Статннте на новото нзданне на речннка, конто разкриват 
основин понятня н положення на марксистко-ленниската 
етика, принципите на комунистическата нравственост н ко- 
мунистнческото възпитанне, а така също онези, конто характе- 
ризнрат най-важките моментн от. нсторнята ка етиката, са 06- 
новени съобразно със забележките на рецензептите и поже- 
ланията на чнтателнте, прнведени са в съответствие със съв- 
ременното равнище на стическата мнсъл. В речника са вклю- 
ченн реднца новн статин, в това число статни за стическите 
възгледн на мнслителите от мнналото н съвременността. 


СЛОВАРЬ ПО ЭТИКЕ 


Издательство 
пояднтической лнтературы 
Москва — 1970 
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РЕЧНИК 
ПОЕТИКА 


ПОД РЕДАКЦИЯТА 


РРЕСОЕИЧЕРИаНЫЕ ВЕЕРА 
НА || ОГ ДРОБНИЦКИ | и и. с. кон 


Второ издакие 


СОФИЯ 1974 


ПАРТИЗДАТ 


В речника са приложени единна система на препратки 
и обикновените за справочни издания съкращения (техният 
списък следва по-долу). Названието на статията е заменено 
в текста с първата буква, а препращещите думи, за които в 
речника има специална статия, са курсивирани. 

Изказванията на К. Маркс и Ф. Енгелс до т. 26 са приве- 
дени по българското издание, от т. 27 до края --- по второто 
руско издание на съчиненията им, на В. И. Ленин — по бъл- 


гарското издание. 


От Издателството 


СПИСЪК НА СЪКРАЩЕНИЯТА, 
ПРИЕТИ В РЕЧНИКА ПО ЕТИКА 


австр. -- австрийски 
амер. -- американски 
англ. — английски 

в. — век 

вж. -- виж 

г. -- година 

2л. — главен 

гр. -- гръцки 

др. - друг. 

евр. — еврейски 


и др. под. — и други подобни 
изд. — издаден 


и мн. др. — н много други 
кнд. -- индийски 

итал. -- италнански 

и т. н. -- и тъй нататък 
кит. -— Китайски 

лат. -- лагнискн 

мн. -- много 


напр. -- например 


нем. -- немски 
об-во -- общество 


осн. -- основен 
пр. н.е. -- преди нашага ера 
произв. -- произведение 
проф. -- професор 

р. -- роден 

рус. -- руски 

с. -- страннца 

стб. -- старобългарски 
съвр. -- съвременен 

съч. — съчинение 

т. — том 

т. е. — тоест 

т. нар. -- тъй нареченият 


ун-т — университет 
фр. -- френски 

хол. -- холандски 
швейц. — швейцарски 


а-а а тт А --- - 5 —————————_——— - ——.————- я -- - - -<---- - -.- та тн ср е е <<< ааа 


АБЕЛАР(АБе!агд), Пнер (1079—1142) — фр. богослов 
и философ, представнтел на средновековното свободомнслне. 
А. нэднга искането за разумно тълкуване на религнозните 
догматн. Той подчертава, че съмненнето е средство за откри- 
ване на нстнната: разумът нма право да отхвърля всичко 
погрешно в пронзведенията на църковните авторитети н само 
в случай на неразрешими противоречня да ПОНЕ, онези 
доводи, конто сметне за по-убеднтелнн. «У Абелар главното 
е не самата теорня, а съпротнвата срещу авторитета на 
църквата. Нне трябва пе „да вярваме, за да разбира- 
ме“ ...а „да разбираме, за да вярваме“... («Архив Маркса 
и Энгельса», т. Х, 1948, с. 300). В съч. «Познай себе си нли 
Етнка» А., в противоположност на Августин, доказва, че човек 
може по своя воля пе само да грешн, но и да бъде добродете- 
лен. Съвестта е естествен закон, който е присъщ на всички 
хора и нграе ролята на критерий на правствеността: постъп- 
ката по съвест не е греховна. С пеобнкновена страст А. от- 
стоява ценността на човешката личност, нейното право на 
самостоятелност н щастие, осъжда безчовечността на орто- 
доксалните богослови, която се основава на невежество н не- 
търпимост. Неговото учение е било осъдспо от Соасонскня 
(1121) н Санския (1140) събор н от папа Инокентий П преди 
всичко зарадн авторнтаринте тенденции: нменко в този пункт 
възгледите на А. най-много са се доблнжавали до народните 


ересн. 
АБСОЛЮТИЗЪМ (етнческн) (лат. аБзс из — безусло- 
вен) — методологнчески принцип на тълкуване прнродата 


на мравствеността, който лежн в основата на мн. Домарксист- 
кн н някен съвр. буржоазин етнически теорнн. Привържени- 
ците на А. разглеждат моралните принципин, понятията за 
добро и зло като вечни н нензменни, абсолютни начала (за- 
кони на вселената, апрнорни истини или божествени запове- 
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ди), несвързанн с условнята на обществення живот на хората 
с техннте потребности, с историческите законни на развитнето 
на човечеството. За разлнка от релативизма, който обнкнове- 
но е нзразявал протест срещу канонизнрането н догматизира- 
нето на господствуващня морал, А. е можел да има двояк смне 
съл. От една страна, неговнте прнвърженици често са се обя- 
вявалн против относителността и условпостта па господству - 
ващня морал, протнв безпринципността н подчинспостта му 
на политнческнте ннтереси на управляващите групн; протнв 
деградацията на нравнте на прнвнлегированнте класн те са 
изтъквали неотменннте закони на морала, конто всички са 
длъжни да спазват. Но, от др. страна, такава крнтика на гос- 
подствуващия морал ис го е отрнчала по принцип, а само еобос- 
новавала представата за неговата непоклатимост н универ- 
салност. Порадн това абсолютистнте са стигалн попякога до 
морален догматизъм н ригоризъм. Абсолютисткият възглед за 
нравствеността бива развит още в древността. Сократ, Платон, 
Евклид Мегарски схващат доброто като абстрактиа, вечна 
ндея протнвоположна на всичко променливо н обусловено в 
матерналння свят на вещите. Абсолютнсткн възгледи за прн- 
родата на морала са прнсъщн н на хрнистнянското ученне 
като цяло, макар н не вннагн да са билн прокарвани с еднак- 
ва последователпост. Обосноваването на морала на феодал- 
ното, а след това на буржоазното об-во с позоваване на воля- 
та нлн разума на бога е нмало за цел да придаде на този морал 
абсолютно значенне, да го поставн нзвън конкретно-нсторн- 
ческите условня. Иденте на А. се прокарват и в някон светски 
стическн учення от ново време. Така англ. фнлософ Шафт- 
сбъри доказва, че нравствените представи на хората са вроде- 
ни н пензменнн и не могат да бъдат обосновани с позовавання 
на човешки интереси и обществена полза (Нравствено чув- 
ство — тёориц на--то--). Принципа на А. развива в своята етн- 
ка Кант, а също и Спенсър. Като прнмер за съвр. направле- 
нне в буржоазната философня на морала, в което се обосно- 
вават нденте на А., може да служи етнческата теория на интуи- 
тивизма. Тя се стремн да докаже, че моралннте понятия за 
добро н дълг са нензменни н безусловнн, че осн. морални нс- 
тннн се схващат като «самоочевнднн» н не се нуждаят от 
доказателства. Тозн внд етическн А., освен, че е антинауҷчен, 
нма н реакцнонен смнсъл, доколкото обективно представлява 
оинт да се докаже вечността н непокдатнмостта на морала 
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на капиталистнческото об-во. Марксистко-леникската етнка 
протнвопоставя на А. принципа на конкретно-нсторическная 
подход към обосноваването на прнродата на нравствеността, 
като я свързва със соцналннте условня на жнвот на хората, с 
техннте ннтереси н потребностн. Всекн морален принцип въз- 
ннква нсторическн, на определено стъпало на обществения 
прогрес. И ако запазва значението сн за следващнте епохн, той 
заедно с това се нзпълва с ново, по-конкретно н по-хуманно 
съдържанне, за да отговори на по-широкнте нсторически въз- 
можности на прогреснвинте класн. Така комуннстическата 
нравственост възприема всичко най-добро от морала на чо- 
вечеството в мнналото и развнва неговото съдържание по по- 
сока на пълна соцнална справедливост. 

АВГУСТИН (АиризНпиз) «Блаженн», Аврелий (354 --430) — 
христнянски теолог, епнскоп, един от «отците на църквата» (у 
католнцнте), жесток гоннтел на еретнцнте, автор на някол- 
костотин пронзв., от които най-значителните са: «За светата 
тронца» и «За града божн». Възгледите на А. са един от гл. 
нзточници на ранната схоластнка н ученисто на Римската 
църква. По думите на Плеханов, А. обосповава «теологнчес- 
кото разбиране на нсторнята», като подчертава противопо- 
ложността на нзходните прннинпн, конто разделят земното њ 
небесното: «. . . двата града са създаденн от двата внда любов: 
земното царство е създадено от любовта на човека към самня 
себе сн, доведена до презренне към бога, а небесното (църква- 
та) -- от любовта към бога, доведена до презрение към себе сн. 
Учението за предопределеннето, за божествената благодат, 
за същността на внсшето благо н внсшето зло (първото се 
състон във вечння жнвот, второто -- във вечната смърт, но и 
двете са отвъд граннцата на земното съществуване) се опре- 
деля от осн. принципи на религиозната етика на А.: бог е 
нзточннк н крнтернй на нравствеността, която е протнвопо- 
ложна на земната чувственост, доброто в цялата сн пълнота е 
въплътено в бога, източник на злото е първородинят грях, 
«Каиновнят печат» върху човешкия род. След грехопаденнето: 
активността на личността, която се изразява в нейната сво- 
бодна водя, има нзключнтелно отрицателен смнсъл, влече я 
към грях. Затова истинският христняннн изкоренява в себе 
си «греховиото своеволне», той е раб божн, нищожен червей, 
драх пред всемогъщня. Хрнстнянските добродетелн на А. са 
последователно отрицание на езическите добродетели («пред- 
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решени пороци»). Такива са паснвността на нидивнда вместо 
активността, смиреннето вместо мъжеството, вярата във все- 
могъщнето на бога вместо мъдростта, неразсъждаващата лю- 
бов към бога вместо справедливостта, надеждата за небесно 
спасенне. По такъв начин А. нзнсква краен аскетизъм н от- 
казване от собствената си нидивидуалност, безпрекословно 
следване предначертаннята на бога, възвестяванн от неговнте 
служнтелн. В своята «Изповед», която е пропнта от релнгноз- 
на екзалтация, А. се стремн със собствения сн пример да по- 
каже суетността на човешките усилня, неспосебността па чо- 
века да се освободи от греха, докато не се отдаде нзцяло на 
провидението и не стане оръдне на божествената воля. Само 
оня, който се с обърнал към бога, може да се надява на спасе- 
ние и поради това за благото па самите еретнцн те трябва на- 
сила да бъдат възвърнати в лоното на църквата. Трактатнте 
на А. против донатистите н пелагнанците, неговият фанати- 
зъм и авторитаризъм послужиха като източник на теорня- 
та н практиката па инквизицията. Иденте на А. се нзползвах 
и от съвр. буржоазни теолози, 

АВТОНОМНА ЕТИКА (гр. аи|(0з - сам, н пото5 -- за- 
кон) -- нормативна етика. която извежда моралинте прнн- 
ципи от вътрешните, собствени законни на иравствеността, кон- 
то и билн присъщи уж от само себе си; протнвопоставя се на 
хетерономната етика (гр. һеіегоѕ — друг), която основава нзн- 
скваннята на нравствеността върху някакво външно пачало, 
намиращо се извън пределнте на морала в собствен смнсъл. 
За примерн на хетерономна етнка могат да служат хедониз- 
мът, евденонизмът, утилитаризиът, в конто нравственост- 
та се извежда съответно от понятията за наслада, щастие, 
полезност. Идеята за А. е. е нэднгната өт И. Кант в протнво- 
положиост на френските материалнстн, които виждат основата 
на правствеността в «човешката прнрода». С това Кант се 
етремн да докаже, че една постъпка може да се счита морална 
тогава, когато се извършва нзключнтелно въз основа на «ува- 
жение към моралния закон» н е свободна от «страннчмно под- 
будн — от лична заннтересованост, честолюбиви съображения, 
желание да се нанравн добро на еколните н т. п. Формулата 
на Кант «дълг зарадн дълга» нма и тозн смисъл, че нрапстве- 
ннят закон не може да бъде доказан от опнта, че той е самоо- 
чевиден принцип (Абсолютизъм етичвски). Тази ндея се раз- 
айва различно в съвр. буржоазна етика от разинте школй 


АВТОРИТАРИЗЪМ 


(Интуитивизъм, Неопротестантизъм). Маркснстката етн- 
ка подлага на критнка идеята за автономната нравственост ка- 
то ненаучна, идеалнстнческа. Тя нзхожда от положението, че 
принципите иа всекн морал са отражение на обществено-нс- 
торнческата необходимост (Дълг). Същевременно тя отхвърля 
тясно утнлнтарното схващане за нравствеността, като посоч- 
ва, че значеннето па моралната постъпка пе се нзчерпва с ней- 
ната полезност ( Консеквенциална етнка). Нравствеността от- 
разява обществените потребности в обобщена форма.От глед: 
на точка на комупистнческата нравственост това означава, че 
в своята морална дейност човек трябва да се ръководн не са- 
мо от стремежа да постигне някаквн частни целн, от изнсква- 
нията на дадения момент, по и от крайната цел -- построява- 
нето на комунистнческото об-во, осъществявансто на ндеалн- 
те и принципите на неговия морал. 

АВТОРИТАРИЗЪМ (лат. аисѓогііаѕ — власт, заповод) — 
една от формите на догмамизма в морала, която се проявя- 
ва в начина на обосповаване па нравствените нзисквання. 
Авторнтарпото схващане за нравствеността нзхожда от по- 
ложението, че внсше нлн дори единствено обоснование на 
нейните нзискваиня с посочвансто па авторитетно лице, от 
което изхождат тези нзискванния (Авторитет). А. е пай- 
характерен за религнозинте учення за нравствеността, конто 
обявяват волята на бога за висш критернй н основа на морала, 
Така неопротестантизиът смята за сдннствен нзточиик на 
нравствеинте изисквания абсолютната воля на бога, която не 
може да бъде подложена на рационален анализ. От тази глед- 
на точка е неправомерно дорн да се поставя въпросът, защо 
постъпките, повслявани от бога, са добро нлн защо бог по- 
велява на хоратада извършват определеин действия. Реакциен- 
ната същност на А. се заклгочава в това, че той предполага 
сляпо изпълнение на предпнсаните свише моралии нзисква- 
ния, без да се разбира техният социален смисъл. Маркснстка- 
та етика счита, че моралинте изнсквання нмат не субектн- 
вен източник (нечия воля нли заповед), а обективно основание. 
В последна сметка това са историческите законн па развнтме- 
то на 00-вото н човека. Задължаващата сила на моралннте 
изисквания зависн не от това, кой именно гн изказва, а от 
това, доколко правнлно нзказаняте изнсквання нзразяваг 
обектнаните потребностн на хората н законите на тяхното 
обществено бнтне. В това се състон едно өт различнята между 
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морала н правото, в което нормата прндобнва сила в резултат 
на офнцналното законодателство на държавата. 
АВТОРИТЕТ (лат. аисіогі{аѕ — власт, влиянис). -- 1. Форма 
на дисциплина, начин на регулнране н пасочване дейност- 
та на хората посредством влняннето, косто оказват върху 
техните убеждення н поведенне отделни лнца, групи от 
лнца, органнзацни (т. нар. носнтели па А., понякога назова- 
вапи също «авторнтстн»). 2. Отпошенне, косто възниква меж- 
ду носителите на А. и масата останали хора. В зависимост от 
сферата на обществения живот, в която сс проявява А., н 
начина, по който се осъществява влнянисто върху хората, се 
различават икономически, правен, политически, духовен, 
морален, професнонален, научен н др. видове Л. Об-вото, 
казва Ф. Енгелс, не може да съществува без А. от различен вид, 
иначе то би се превърнало в нещо аморфио, хаотично. В живо- 
та на първобитното об-во голямо значение е нмал А. на ста- 
рейшниите. С възникването на класите първостепенна роля 
започват да нграят политическият и правният А. на държава- 
та, които се опнрат на насилието н различните форми на нко- 
номнческа принуда. В сферата на ндеологията с А. се обличат 
санкцноннраинте от господствуващите класи нден, учения, 
догматн. В релнгнята като абсолютно авторитетно начало се 
изтъква бог, зад чнято ндея в действнтелност се крне духов- 
ннят А. на господствуващата класа. Особена роля в живота на 
об-вото заема нравствен нят автор нтет — товае 
духовната власт над съзнаннето на хората, която дадени лица м 
организации притежават по снлата на прнсъщнте нли припис- 
ваннте нм морални достойнства. Естествено самнте тези до- 
стойнства се схващат в завнсимост от интересите на една нли 
друга класа. За съвр. буржоазно съзнанне са характерин две 
тенденцни в тълкуването на А. От една страна, това е автори- 
таризмът, който провъзгласява безусловиата вяра в непогре- 
шимостта на носителя на А. и нзисква сляпо да му се под- 
чнияваме; в това отношение особено характерна е фашистка- 
та ндеология на «вожднзма». От др. страна, широко разпро- 
страненн са настроеннята на ираен нихилизъм, който отрича 
значеннето на всеки, в това число н на моралння авторитет, в 
живота на об-вото в нмето на «абсолютната свобода иа лич- 
ността». Тезн две само външно протнвоподожни, а в дейст- 
вителност взанмно свързанв тенденцни присъствуват в раз- 
дични буржоазни фнлософски теории, у философи от разни 
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странн (Ницше, Бергсон, Ясперс). Комунистическата нрав- 
ственост изхожда от разбирането, че истински морален А. може 
да се завоюва само с последователно служене на нитереснте 
на народа, той не може да се декретнра отгоре. На такъв А. е 
коренно противоположен култът към личността -- вярата в 
непогрешимостта на отделни авторитетни лица и сляпото 
следване на тяхната воля. А. трябва да се основава върху тре- 
зва оценка на дейността на лицата и организациите. А. па ко- 
мунистнческнте партин н техните общопризнати ръководите- 
ли сред масите се осиовава на тяхната ръководна роля в бор- 
бата за освобожденне на трудещите се. 

АКСИОЛОГИЧЕСКИ ИНТУИТИВИЗЪМ -вж. Интуити- 
визъм. 

АКСИОЛОГИЯ (етнческа) (гр. аха — ценност и 10605 — 
учение) — теорня, която разглежда фнлософскнте въпро- 
си за моралните ценности. Като особена философска дис- 
цнплина, изучаваща проблемите на икопомическите, есте- 
тическите, моралинте, нсторическите н други ценности, А. 
възннкыа сравннтелио неотдавна — през втората половина на 
ХІХ в., а самият термин «А.» е въведен едва в началото на ХХ 
в. от фр. фнлософ П. Лапн. Обаче различни въпросн, отнася- 
щи се до природата на ценностите, са бнли поставянн в про- 
дължеине иа цялата нстория на фнлософията, като се почне 
от древиостта. Като област на етнката А., която нзучава про- 
блемнте за доброто н злото, понякога се разграничава от деон- 
тологията--теорията на дълга. Осн. въпроси па моралната А. 
са: Щое добро, представлява лн то обективно свойство иа оп- 
ределенн човешки постъпки илн просто нм се припнсва от 
нравственото съзнанне? По какъв начнн хората внждат доб- 
рото н злото в постъпките (оценяват ги)? Какви са пронзхо- 
дът и природата иа поиятнето за добро в моралното съзнаине 
на хората? В историята на етнческнте учения са известни раз- 
лични начиин на тълкуване прнродата н пронзхода на морал - 
ните ценности — натуралнстнчески, обективно идеалнстичес- 
ки и субектнвио ндеалистическн. За източник на моралното 
добро са били смятани ту «човешката природа», «естествени 
ят» стремеж на хората към наслада нлн щастне (Натурали- 
зъм, Хедонизъм, Евдемонизъм), ту божествената воля илн 
разумът (Неопротестантизъм, Неотомизъм), законите и 
свойствата на вселената, ту чувствата н емоционалните реак- 
щни на хората (Неолозитивизъм, Н равствено чувство -- тео- 
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рии на--то ~. Научно обяснение за произхода н природата на 
моралннте ценностн дава едннствено историко-матсерналн:- 
стическото тълкуване, което маркснзмът предлага. То нз- 
хожда от положението, че моралинте и всякакви др. цеиностн 
са не естествени илн свръхестествени свойства, а специфнчни 
соцналнн явления. Природата сама по себе си, разглеждана 
извън жизнената дейност на човека, не притежава инкаквн 
ценности, в нея няма инто добро, пито зло. Всяка постъпка 
се оценява от об-вото като добра нли лоша само вън връзка с 
обществената практика на човека. Тази оценка е израз на 
присъщнте на дадено об-во соцналин отношения. Напр. ине 
оценяваме тунеядството като зло поради това, че то проти- 
воречн на същността на социалнстическите отпошения (По- 
подробно за това вж. Ценности морални). 

АКТИВНОСТ (обществена) (лат. асііуиѕ — деен) — дей- 
по отпошенне на човека към живота на об-вото, в което той 
се проявява като иннцнативеп носител н проводник на нор- 
мнте, принципите н идеалите или на об-вото като цяло, илн 
на определена класа, социална група. А. се изразява в 06- 
щественополезна дейност, в участне в обществените движення, 
в разрушаване па съществуващите и изграждане на новнте 
формн на соцналеп живот. При оценяването на А. комуннстн- 
ческата нрапственост изнсква да се нзхожда от нейното съ- 
държание. Активни действня, ипасоченн към осъществяване 
на прогресивии, хуманин идеали н отговарящи на интереснте 
па трудещите се, се оценяват положително (напр. революцион - 
ната дейност, трудовият героизъм, борбата за утвърждаване 
принцините на комунизма, непримиримостта към иоснтелнте 
ка буржоазен морал). И обратно, дейност, която отговаря на 
интересите на експлоататорските класн н е насочена срещу 
прогресивните идеалн, се осъжда. Престъпната дейност, 
нарушаването на нормите на общочовешката нравственост се 
характеризират като антиобществена А. В социалнстнческото 
об-во се създават всички условия, за да стане обществената А. 
масове плвленне н да има съзнателен характер, т. е. да пред- 
полага предвиждане па соцналните резултатн от действнята 
на хората (Съзнателност). 

АЛТРУИЗЪМ (фр. айгшхте, от лат. аШег — друг) — 
морален принцип, който предписва на човека да потиска соб- 
ствення сн егонзъм, да служн безкористно на «ближния», да 
бъде готов да пожертвува своя интерес зарадн интересяте на 


АМОРАЛИЗЪМ 


Ар. В теорнята на морала термннът е въведен от фр. фнлософ в 
социолог О. Конт, който полага този принцип в основата на 
етнческата сн снстема. Конт счнта, че морално усъвършенст- 
вуване на об-вото може да се постнгие, като се възпнтава у 
хората особено обществено чувство — А., което трябва да 
противодействува на техння егонзъм. (Подобни иден са раз- 
вивани и по-рано от Шафтсбъри, Хъчисън, А. Смит) Буржоаз- 
ното схващане за А. се основава на представата, че хората по 
своята прнрода са егенстн и че тазн тяхна «естествена» склоп- 
ност може да се превъзмогне чрез морално възпитанне на 
човека. По такъв начин се предлага характерната за буржоаз- 
ното об-во противоположност на интересите на хората да се 
преодолее не чрез преустройване на обществените отноше- 
ния, а въз основа на самоусъвършенствуване на личността 
(Самовъзпитание). Практнческн обаче А. в буржоазното 00- 
щество може да се проявява само като частна благотворнтел - 
ност, като оказване безкористни услуги на «ближния» в ли- 
чен план въпрекн закоинте на икономическата дейност, коя- 
то по необходнмост е користиа. В условнЯйта па социализма 
принципът на А. запазва значението си преднмио в областта 
на лнчните взанмоотношения на хората (оказване сднн на друг 
различни частнн услуги, помощ н т. н.). А в сферата на об- 
щественополезната дейност, в труда, както нзтъква В. И. 
Ленин, хората служат «не на своите «ближни», а на «далечнн- 
те», т. е. на цялото общество» (т. 29, с. 422), с други думн, не- 
просто оказват услугн на отделни хора, а се трудят в нмето на 
благото на целня народ. В основата на принципите на кому- 
ннстнческата нравственост лежи не отделянето н противо- 
поставянето на свонте н чуждите интереси, ав последна смет- 
ка тяхпото едннство, обусловено от общността на целнте на. 
вснчкн трудещи се (Колективизъм, Човек и общество). 
АМОРАЛИЗЪМ (гр. а — отрицателна частица, н лат. 
тога!з — иравствен) — морален прийцип, който обосновава 
нихилнстнчно отношенне към обществените н на първо място 
към общочовешките морални норми н провъзгласява без- 
нравствеността за законен начнн на поведение на личността. 
Формнте на проява на А. са различни. Те могат да бъдат от- 
кровен цинизъм, човеконенавистничество, пълна безпринцип 
ност прн осъществяването на егоистичннте нитересн (Егоп 
зъм) нлн, обратно, псевдохуманна търпнмост н смнренне по. 
отношенне на престъпните действня на др. Към А. следва да 
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се отнесе също така н признаването за законно да се нзполз- 
ват каквнто н да бнло, включнтелно н безнравственн средства 
за постнгане на мннмн моралнн целн (Макиавелизъм, Цели и 
средства,), в частност нзстъплення (Фанатизъм), демагогня. 
Най-после А. може да изразява познцнята на краен нихили- 
зъм на инднвидуалнстнчно настроената лнчиост, която про- 
явява своя протест срещу лицемерието на господствуващня 
морал във форма на анархнстнчен бунт. Такъв А. няма нищо 
общо с революционното унищожаване на остарелня морал н 
водн до фактнческо оправдаване на безнравствеността. Прнн- 
цнпът на А. е бил неведнъж теоретически обосноваван в нс- 
торнята па етнката (Релативизъм, Волунтаризъм, Скепти- 
цизън). В древна Гърция елементи на А. могат да се намерят 
в моралните учения на циннцнте н на някои къснн софистн. В 
съвр. буржоазна етнка като откровенн проповедници на 
А. се изявиха Ницие, след това Л. Клагес н най-после ндео- 
лознте па фашизма Дж. Джентиле н А. Розенберг. Мотнви на 
А. са налнце в езическите учения на неопротестантизма, 
емотнвнзма (//еолозитивизъм), в «хуманистическата» етика н 
в ред др. буржоазнн теорнн. Исторнята показва, че А. в по- 
веденнето, умонастроенията н в теорнята се разпространява 
особено в перноди на кризи н упадък на едно нлн друго 06-во 
(напр. развнтнето на А. на Запад в съвр. условня е свързано 
с общата крнза на капиталнзма и преди вснчко с крнзата на 
съвр. буржоазна култура). 

АНТИСТЕН от Атнна (435—370) — древногр. фнло- 
соф, ученик на Сократ, основател на школата на циннцнте, 
Разработвайкн етнческите проблеми, А. развнва мнсълта на 
Сократ, че щастнето н добродетелта се коренят в самня човек 
н нзцяло завнсят от неговата воля н разум. А. счита, че ща- 
стието съвпада с добродетелта и се състон във вътрешната сво- 
бода на човека, в пълната му иезависимост от вснчко външно, 
на първо място от обществото. Той нска автономня на лнч- 
костта, т. е. свобода от общественнте н релнгнозннте законн. 
Според А. тази незавнснмост може да се постнгне чрез огра- 
ннчаване на потребностите, възвръщане към простотата на 
естественото състояние на човека, незасегнат от цнвнлнза- 
цнята. Затова А. (както н др. цнницн) отхвърля сетнвннте 
удоволствня, въищннте блага, богатството и разкоша н прн- 
знава за необходнмо само задоволяването на естественнте чо - 
пешкн потребностн. Той крнтнкува цивилизацията, породнла 


14 


АПРОБАТИВНИ ТЕОРИИ 


неравноправне н съсловнн разлнчня, отрича обществената н 
полнтическата дейност, посочва протнвоестествеността на раз- 
личнята между робнте н техните господарн. Етнческите въз- 
гледн на А. отразяват ндеологнята на обеднелнте слоеве на 
атинското об-во. Неговата проповед за възвръщане към ес: 
тественото състоянне се подема от Дноген, който с целня сн 
начин на живот отрнча нзискваннята на културата н цнвнлн- 
зацнята. 

АПАТИЯ (гр. араШшс!а — безстрастие) — едино от гл. 
понятия на етиката на стоицизма, озпачаващо душевна не- 
възмутнмост, състоянне на покой, при което чувствата н 
страстите не пречат на дейността на разума. Според стонцнте, 
като нзключва «страстта», която влняе върху правнлността 
на съжденнята и внася субектнвен момент, предвзстост в мн- 
сленето, А. помага на размншленнята. Тук се чувствува влн- 
янне на източните религнозио-фнлософскн възгледн — по- 
спецнално на ученнето за нирвана като абсолютен покой, кой- 
то представлява внсше състоянне на човешката душа. Уче- 
ннето на стонците за А. отнва много по-далеч от теоринте па 
последователнте на Аристотел, конто нскат само умереност 
и ограничаване на страстите. Стонческият принцип за отказ- 
ванс от земните страстн, от играта на чувствата, изнсквання- 
та за аскетизъм н самосъзерцапне се възприсмат н използват 
впоследствне от христнянскня морал. 

АПРОБАТИВНИ ТЕОРИИ (лат. арргораіо -- одо- 
бренне, санкция) -- теорнн за морала, в които пронзхо- 
дът, основата и смисълът на иравствените понятия се опреде- 
лят, като се изхожда от предпоставката, че те са санкцноннра- 
нн, утвърденн от нечий авторитет. Такова схващане за нрав- 
ствеността не е нищо друго освен теоретически израз на морал- 
ния авторитаризъм. В завнснмост от това, какво именно се 
разглежда като авторитет, сс разлнчават трн внда А. т.: 
теологически, според конто единствен законодател на 
нравствеността е волята на бога, а добро е онова, косто съот- 
вестствува па тазн воля (Неопротестантизъм); психол о: 
гическн, според конто добро е това, което се одобрява от 
моралното чувство (Нравствено чувство — теорнн на ~ то ~); 
соцнално-апробативнинн теорнн, за пръв път 
развитн на граннцата между ХІХ н ХХ в. от фр. соцнолозн 
Е. Дюркхем н Л. Левн-Брюл. Поставяйки си за цел да раз- 
венчаят догматизма в морала, в какъвто те обвиняват почти 
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всички етическн учення на мниалото, Дюркхел и Левн-Брюл 
подлагат на критнка траднцнонното гледнще за обектнвното 
съдържанне на моралннте представн на хората. Те посочват 
връзката на нравственнте ндеи с об-вото, което ги изднга, 
обществената прнрода на морала. Но същевременно Дюркхем 
и Левн-Брюл не успяват да проследят докрай нгточннцнте на 
нравствеността, като свеждат целия смнсъл на моралннте 
попятня (за добро н зло и др.) до изразяването на моралната 
санкция па об-вото (постъпките, конто об-вото одобрява, пред: 
ставляват добро, а конто об-вото осъжда - зло). По такъв 
начни те се ограничават да констатират най-повърхностння 
факт, че моралинте представи са форма на общественото нлн, 
както те се нзразлпат, на «колектнвнотоз» съзпание. Но са- 
мият този факт още не обясиява произхода н конкретното съ- 
държание на моралннте представи на едно или друго 06-во. 
Източникът на морала следва да се търси — както това прави 
маркснстко-ленииската етика -- в обективните условня на 
жизнената дейност на хората, развитисто па която е подчинено 
на историческите закони. Макар Дюркхем и Левн-Брюл да 
признават на думи връзката на «колективните представн» с 
матерналинте условия на живот на об-вото, все пак пос- 
ледна основа на нравствеността те ви: кдат в самите тези пред- 
ставн, което ги довежда до субективнстнчио разбиране за при- 
родата на морала. По-къспо субективистнчиата тенденция в 
трактовката на морала бе развита ог ми. буржоазни соцно- 
лози, а в етнката -- от неолозитивизма. 

АРИСТИП от Кирена (ок. 435 — ок. 306). -- древиогр. 
фнлософ идеалнст, идеолог па робовладелската арнстокрация, 
привърженик па хедонизма в етиката. Като младеж идва от 
родння сн северноафриканскн град Кнрепа в Атина и става 
ученнк па Сократ. По-късно осповава в Кирена философска 
школа (киренска или хедоннстическа). Предмет иа нзследва- 
нето на А. е предиазначенисто па човека н постигането на 
внсше благо. Единствен източник на знание според А. са усе- 
щанията, които могат да се сведат до чувствата на удоволст- 
вис н страдание. Тези чувстаа са мерило за добро и зло, нсти- 
на н лъжа; всички живн същества търсят първото и нзбягват 
второто. Изхождайкн от сократовското положенне за благото 
като съчетание на добродетелта с щастието, А. придава осо- 
бено зпаченне на последното. Той определя щастнето като 
продължнтелно удоволствие, което обявява за критерий па 
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доброто и цел на живота. Обаче според А. човек не трябва да 
става роб на иасладите, в тях трябва да има мярка и разумност, 
духовен елемент. Съчиненията на А. не са се запазнлн. 
АРИСТОТЕЛ (384—322) — древногр. философ и учен 
еициклопеднст, когото Маркс нарече «иай-великия мисли- 
тел на древността». Осиовава собствена школа (Лицей). 
Подлагайки на критнка теорнята на своя учител Платон за 
«нденте» като безтелесни форми на вещите, създава обективно 
идеалистнческо учение, което обхваща всички вндове на то- 
гавашното знание н в обяспенисто на природата често съвпа- 
да с материалнзма. На етиката А. посвещава трн специалкч 
труда, гл. от които — «Н икомахова етика» — бил предназиа- 
чен за сина му. А. счнта, че в осповата на моралната дейност 
н нравствените доблссти лежн обективната целесъобразност. 
Висшето благо е целта, към която хората се стремят зарадн 
самата нея. То се разкрива от висшата ръководна наука -- 
полнтнката. Като самодостатъчно то не може да се състон ни- 
то в матернално богатство, нито в наслада, ннто дори в самата 
добродетел, а се определя от предназначеннето на човека, 
което се въплъщава в прекрасиото извършване на разумна 
дейност и в съгласуването на всяко дело със специална, харак - 
тернзнраща го добродетел. Стремящият се към висше благо 
живот може да бъде само деен; добрите качества, иеразкритн 
в действне, не дават блаженство. Освен висшата цел достига- 
нето на висшето благо предполага нзвестен брой подчиненн 
низшн цели. Човек може да достнгие целта, ако притежава 
добродетел, която е преди вснчко умение правилно да се ориен- 
тнра -- да нзбира средното между излишеството и недостнга. 
При това «средата» не може да бъде намерена в границите на 
лошото; на избор подлежи само най-доброто измежду доброто. 
Добродетелнте А. подразделя на етическн, илн добродетели на 
характера (напр. щедростта), н дианоетически или ннтелек - 
туалнн (напр. мъдростта). Последните се развнват гл. по пътя 
на обучението, нуждаят се от опнт и време. Добродетелите не 
сз афектн, нито вродени способности, а прндобитн свойства, 
които възникват при действие, насочено към намнраие на «сре- 
дата между нзлишеството и недостига». Понеже намирането 
на такава «среда» е трудио, нравственото съвършеиство се 
постига рядко, то е похвално н прекрасно. Тъй като доброде- 
телната дейност се проявява в областта на средствата, които 
водят към целта, според А. във властта на човека е н добро- 
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детслността, и порочността, и въздържаннето. Обаче стреме- 
жът към нстниската цел не се подчинява на личен нзбор; чо- 
век трябва да се родн с този стремеж. Който по прнрода го 
владее до съвършенство, той е благороден човек. Степента на 
пронзволпост на действията н на придобитите свойства На 
душата спсред А. не е една и съща: действията от самото на- 
чало и докрая са във властта на човека, а придобнтите свойст- 
па на душата са пронзволнн само в началото н човек не забе- 
лязва как постепенно се формнра неговнят характер. Тъй като 
стическата концепция на А. е тясно свързана с неговата «По- 
литнка», която нзследва общественнте отношения, А. въвеж- 
дав «Етнката» въпроса за стойността, проблемата за която той 
разглежда като частен случай на проблемата за «справедлн- 
востта». Аналнзът на «справедлнвостта» се разгръща у А. в 
обстоен разбор на еднн от важните въпросн на полнтическата 
нкономня. Въпреки че в тозн аналнз на А. , както посочва Маркс, 
се проявява нсторнческата ограниченост на класовото му 
мнслене, във формата на стойнсстта на стокнте той все пак 
открива отношение на равенство, което непосредно не се 
вижда. Истннската цел на човешкия живот според А. е бла- 
женството, което се поражда от дейността като такава. Бла- 
женият жнвот е съобразен с най-важната добродетел, която е 
присъща на най-добрата част на душата. Дейността на послед- 
ната е съзерцателна. Но според А. съзерцаването на нстн- 
ната е най-прнвлекателната от вснчки дсйностн; на нея е най- 
свойствена «самодостатъчността». Протнвоположно на прак- 
тнческата добродетелна дейност (восина, политическа), коя- 
то винагн се стремн към нзвестна цел не желателна не заради 
самата себе си, съзерцателната дейност на разума е важна н 
ценна зарадн самата себе сн, не се стремн към каквато н да 
било външна цел н съдържа в себе сн сдиа присъща само на 
нея наслада, която уснлва енергнята. И нменно към такъв 
живот трябва да се стремн човек. Нравственият идеал на А. 
провъзгласява за внсша доблест самозадоволяващото се съзер- 
цание на нстнната, което е обърнало гръб на вълненията и 
тревогите на практическата дейност, за предпоставка на фн- 
лософската дейност -- свободното време (пораждано от роб- 
ския труд и от създадената върху основата на тозн труд за- 
можност); за най-съвършен н самодостатъчен съзерцател -- 
пребнваващня нзвъи света н над света бог. Този ндеал отра: 
зява в отвлечена форма ндеите на антнчното робовладелско 
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об-во. Божественият образец на съзерцателната дейност на 
разума е сложен продукт на характерното за гръцкня полис 
от 11 половина на ГМ в. пр. н. е. отделяне на умствення труд 
от фнзическия, на теоретическнте занимания от практическата 
дейност, на незавнсимостта от тревогите н превратностнте на 
социалната борба на класнте н полнтическите партнн. В ха- 
рактерната за етнката на А. норма на «средата» се проявяват 
соцналннте черти на носнтеля н осъществнтеля натазн норма-- 
гражданнна на полнса в навечерието на неговия упадък н 
покоряването му от Македонската монархия. 

АСКЕТИЗЪМ (гр. аѕкео -- упражнявам се) — морален 
принцип, който предпнсва на хората самоотрнчане, отказ- 
ване от светскнте блага н насладн, потнскане на чувстве- 
ните стремежн заради постигане на някаквн соцналнн цели 
нлн нравствено самоусъвършенствуване. В исторнята на до- 
маркснсткнте моралнн учеиня А. обикновено се протнвопо- 
ставя на хедонизма н епикурейсттото. Кореннте па А. стнгат 
в първобнтното об-во, когато матерналинте условня на жнвот 
нзисквалн. от хората голяма фнзнческа издръжливост и спо- 
собност да понасят крайнн лншення. Тази обект вца потреб- 
ност намернла нзраз в особенн релнгнознн ритуалн. Така 
напр. съществувал обред, посредством който ставало по- 
свещаването на юношите в пълновръстнн мъже. Обредът 
включвал продължителен пост, нзолираност, подпнлване 
на зъбнте н др. под. и нмал за цел да внуши на юно- 
шнте мнсълта за необходимостта да понасят твърдо несгоднтс 
и лниншенията. Друг смисъл придобива принципът на А. в 
класовото общество. Първи опнтн да бъде обоснован той 
теоретнческн намнраме в релнгннте на др вния Изток, в пн- 
тагорейското религиозно ученне, после в хрнстнянството. Тук 
аскетическото подвижничество се разглежда като път към нрав- 
ствено съвършенство -- като преодоляване от човека на ма- 
терналното начало н развнтис на неговата духовна субстан- 
ция в христнянството («умъртвяване на плътта» н «възсъедн- 
няване с бога»). Но действнтелннят социален смисъл на тозн 
принцип се заключава в разпространяването сред народните 
масн на идеята за необходимостта да се откажат от стремежа 
към жнзненнте блага, от конто се ползват гослодствуващнте 
класи. По такъв начин проповядването на А. служн като ндео: 
логическо средство за оправдаване на класовия строй и ук- 
репване на неговите основи. Напр. ниститута на монашество. 


АТАРАКСИ 4, 


«о, който предписва А. на свещенослужителите (постене, без- 
брачне, самонзтезаване), създава около тях ореол на светост и 
пропагаиднра идеята за въздър жане сред трудещнте се. Ре- 
лнгнозният А. се подлага на крнтнка от идеолознте на рево- 
люциоината буржоазня (Хуманизъм). Обаче реабнлитацията 
на човешките потребностн в буржоазната ндеология е вътреш- 
нопротиворечива. Макар н да провъзгласява правото на чове- 
ка на наслада, буржоазното 06-в0о не осигурява на мнознн- 
ството от хората реални възможности да се наслаждават 
(бедност, соцнално неравенство нт. и.). Капнталнзмът, който 
направн частната собственост всеобщо мернло за човешкнте 
отношения, нзвращава самнте потребностн на хората, като ги 
свежда до едностранчнвото чувство за притежанне. А. поия- 
кога се проповядва и от ндеолозн на угнетеннте класи като 
протест срещу разкоша на имотинте н като път да се мобнлн- 
зират снлнте на борба за справедливо об-во (селските н ран- 
ните пролетарски двнження). Елементн на А. се съдържат и 
в разлнчните теорнн на «уравнителния комуинзъм», конто 
проповядват ограничаване на най-необходнмнте матерналии 
потребности за вснчкн членове на 06-вото. На научния ко- 
муинзъм е чужда ндеята на А. понеже той предполага създа- 
ване на внсокоразвито обществено производство прн пълно 
задоволяване иа потребиостнте на хората. Нанстнна прн оп- 
ределенн условня в процеса на строителството на комуннстн- 
ческото 0б-ва може да възннкне временна необходнмост от ог- 
раничаване на потребностите, което обнкновено е свързано с 
преодоляването на нзключнтелнн нкономнческн н полнтнчес- 
ки трудности. Обаче нзискването за самоограпнчаване не мо- 
же да служи като всеобщ принцип на комуннстнческата нрав- 
ственост, която изхожда от принципа: «Всичко в името на 
човека .за благото на човека! » Заедно с това комуннстнческнят 
морал отхвърля н др. крайност — свеждането на смнсъла на 
жнвота до неудържнмо търсене на насладн, проповядването 
на разпуснатост н неоправдан разкош, Потребностнте на хо- 
рата трябва да се задоволяват хармоннчно, като се нзхожда 
от научнообоснованн нормн на потребленне, от реалннте въз- 
можностн за развитне на общественото пронзводство н от ни- 
днвндуалннте особености на всекн човек. 

АТАРАКСИЯ (гр. афагажа — невъзмутнмост) — категорня 
ма древногр. етнка, която характернзнра състоянне на без- 
метежност, невъзмутнмост, душевен покой. Антничинте мис- 
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лнтели считат. че мъдрецът трябва да се стремн към А., коя- 
то създава условня за непредвзетн размншлення. Те разбнрат 
различно пътя за постнгане на А. Докато матер налистнте (Де- 
мокрит, Епикур. Лукрецнӣ) са внждалн тозн път в познава“ 
нето на света. преодоляването на страха н предразсъдъците, в 
постигането на душевно спокойствне н вътрешна хармоння, в 
етнката на прнвърженнцнте на скептнинзма (Лирон) А. се по- 
стнга чрез въздържане от съждения за добро н зло, за нстнн- 
но н ненстннно, чрез примнренне с дейстантелността (А патия). 
Щастнето според Пнрон се състон в невъзмутимост н от- 
съствне на страданне. Маркснстката етнка, на която е присъща 
действеност, актнвност, отрнча съзерцателното отношение към 
ж нвота, а следователно и нзнскването за А., особено в тълку- 
ването на скептиците. 

АФЕКТИВНО- ВОЛЕВИ ТЕОРИИ НА МОРАЛНАТА ЦЕН- 
НОСТ (лат. айїесіиѕ — > душевно вълненне, страст) — 
теченне в съвр. буржоазна етнка н аксиология, за вснч- 
кн разновндностн на което е характерно субектнвнонде- 
алнстнческото схващане за прнродата на > моралните 
ценности като резултат от пснхологическото отношение на 
субекта към обекта. Тнпични представнтелн на това теченне 
са амер. фнлософн У Ърбан. Д. Прол. Дж. Р. Рид, К. Лунси 
Дж. Прат. Прнвърженнците на А. -в. т. считат. че морално- 
то достойнство на обекта (постъпка. характер на личността 
нли каквото н да бнло др. явленне) се определя не от прнсъ- 
щите му свойства, а е резултат от опредедено пснхологнческо 
отношенне към него от страна на субекта (човека. преценяващ 
това явленне). Според прнвърженнцнте на тези теорнн са- 
мото това отношенне е афектнвно-волево по природа, т. е. 
изгражда се от желаннята. емоциите, склонностите н ннте• 
реснте на човека. Съгласно тезн теорнн не обектнвните свой- 
ства на предметнте н явленията пораждат определено субек- 
тивно (положително нли отрицателно) отношенне на човека 
към тях, а, обратно. значеннето на тезн явлення за човека се 
нзвежда ог субектнвното отношенне към тях. В действнтелност 
обаче отношението на хората към заобнкалящнте гн явлення е 
винаги соцнално обусловено, тъй като тезн явлення изпъл- 
няват определена роля в жизнената дейност на човека, нмат 
обектнвно соцнално значенне незавнснмо от съзнаннето на 
еднн нлн др. хора. По такъв начнн общественнят н класовнят 
пронзход на моралннте оценкн се подменя тук с чнсто псн- 


21 


АФЕКТИВНО - ВОЛЕВИ ТСОРИИ НА МОРАЛНАТА ЦЕННОСТ 


хологнческн, завнсещ само ст емоцнонално-волевото устрой- 
ство на хората. Опнтвайки се да нзлязат от субектнвизма, ав- 
торнте па А.-в. т. на думн прнзнават обектнвността на морал- 
ннте ценностн, но тазн «обектнвност» те внждат в това, че 
ценностите са «ннтерсубективнн», т. е. пораждат у мпого хора 
еднакво отношение към себе сн. Подобна «обективност» на 
дело е чисто субектнвна, тъй като е поставена в завнснмост от 
простата случайност, съвпаденнето на Характернте н пснхоло- 
гическата нагласа на група лнца. Пснхологнческото тълкуване 
на природата, на моралните ценности довежда теоретнците на 
даденото теченне не само до субективизъм, но и До релативи- 
зъм, до нзвода, че ценността на сдно нлн друго морално яв- 
ленне се запазва само в рамките на отделна снтуацня н се ме- 
ни в завнсимост от психиката на оценяващия субект. Подобни 
нзводн водят често до волунтарнзъм. 


БАРТ (Вагіһ), Карл, (р. 1886) -- швейц. фнлоеоф и тео- 
лог, основател на теченнето на неоортодоксията (Неопротес- 
тантизъм). Неговите иден нмат широко влиянне в Западна 
Европа н Америка не само в теологическнте кръгове, но н сред 
светските философн. От 1921 г. преподава в Германия (проф. 
в Гьотингенския, Мюнстерскня ун-т), но след идването на 
Хитлер на власт отказва да положн «клетва за вярност», 
връща се обратно в Швейцария н преподава в Базелскня ун-т. 
В своето ученне Б. продължава традициите на Лутер н Кал- 
вин; отчасти на Керкегор. В протнвоположност на либсрал- 
ното християнство Б. прокарва в своята Теологня мисълта 
за абсолютната «инаквост» на бога в сравненне със земното 
битне на човека: само бог е абсолютен, докато човек е грехо- 
вен н ограннчен във възможностите сн. Това положенне на: 
мира отражение н в етическнте възгледи на Б.: в библейските 
новозаветни заповеди той вижда не позитивин предписания за 
действия. а само «параднгмн» (образци) на абсолютната доб: 
родетел. до конто човек никога не ще може да се изднгне н 
конто само разкриват неговото несъвършенство н го заставят 
да се отнася безусловно критически към себе сн. Според Б. 
човек никога не е бил и не ще бъде добър, ето защо неговата 
«нстинска» нравственост може да се състон само в това, ед- 
накво Да осъжда всичко, което става с него в света н което той 
сам вършн. В тези възгледн намира нзраз нзострилата се крн- 
за на бурж. духовна култура с присъщите п умонастроення на 
скептицизъм н песимизъм по отношенне на историческите въз- 
можностн па човека. Макар и обективно такнва възгледи да 
са враждебни на иденте за революцнонио преобразуване па 
капнталистнческото об -во, самият Б. в мн. отношення проявя- 
ва критичност към капитализма. На времсто той подложи на 
рязка критика германския фашизъм, а след войната неведнъж 
отказа да осъди нденте на комунизма. От негова Гледна точ- 
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ка църквата не трябва да се присъедниява към никон от/вою- 
ващите лагери, партнн н системни. С това възгледнте ва Б. 
съществено се отличават от убежденнята на др. съвр. теолозн, 
напр. на представнтелнте на неопротестантнзма Е. Брунер и 
Р. Ннбур, конто открито противопоставят положенията на нео: 
ортодоксията на соцналнстнческите н комуннстнческите 
нден. 

БДИТЕЛНОСТ РЕВОЛЮЦИОННА — морално качество, 
предписвано от комуинстнческата нравственост, която 
нзнсква от членовсте на соцналнстическото общество, 
както н от борците за соцнална справедливост в капита- 
листнческите странн своевременно да разпознават н 
пресичат всякаквн действня (преднамеренн нлн непредна- 
меренн), конто обектнвно служат на ннтереснте на реакцията 
н на капнталнстнческня строй. Необходнмостта от Б. р. про- 
нзтича от условията на борбата, която работническата класа 
водн за своето освобождение, от наличието в свста на соцналн- 
стическа н капнталнстическа система н на непрекъсната кла- 
сова борба между тях, от постоянните ннтригн на силите на 
нмпернализма против страните на соцналнзма (военно разуз- 
наване, бурж. пропаганда, провокацнн). Б. р. предполага 
дълбоко разбнране на ннтересите на соцналнстнческото 06-во; 
грижа за безопасността на държавата на трудещите се; уме- 
нне да се разоблнчават класовнте врагове на социализма; за: 
пазване на държавната н партийната тайна; непримирнмост 
към проявите на бурж. ндеологня и отжнвелицнте на мннало- 
то в поведеннето на хората, както и спрямо нарушенията на 
социалнстическата закопност и нормите на партнен живот, 
проявите на измаминчество, загубвансто на полнтнческа пер- 
спектива н др. нарушения на нормите на социалистнческото 
съжителство н комунистическата нравственост. Същевременно 
истинската Б. р. няма инщо общо с подозрителността, недо- 
вернето към хората, с потискането на критиката от долу и 
страха от широко н делово обсъждане па актуалните въпроси 
на комунистическото стронтелство (Критика и самокритика). 
Б. р. предполага политически такт, уважение на човешкото 
достойиство, умение за орнентнране в сложните въпроси па 
социалния жнвот н човешката психология, за отлнчаване на 3г- 
блуждаващия се човек от злостния престъпник и съзнателния 
враг, разбнране не само на обектнвното значеннс на един или 
др. постъпки, но и на подбудите и мотивите, конто лежат в 
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основата нм. Б. р. не протнворечн на нзнскването да се под- 
хожда вннмателно към човешките съдбн прн правораздаване- 
то, шнроко да се прилага «другарско въздействне» (В. И. 
Леннн) н докато това е допустнмо, да се дава на провнинлня се 
възможност да се поправи. С др. думн, Б. р. трябва да «е съ- 
четава с такнва моралнн нзнсквания на комунистнческата 
нравственост като хуманизъм н човеколюбие. 

БЕЛИНСКИ, Внсарнон Григорневнч (1811-1848) — 
рус. револ юцнонен демократ, фнлософ, литературен критнк н 
публицист, когото В. И. Леннн характернзира като предшест- 
веник на «пълното изместване на дворяннте от разночницнте в 
нашето освободително движеннеъ (т. 20, с. 248). Б. сътрудинчн 
( ие редактор) в реднца списання, особено плодотворно в «Оте- 
чественн запнскн» (1839-— 1846) н «Съвременинк» (1847 — 1848). 
Б. възпрнема траднциите на рус. освободително двнженне и 
усвоява прогреснвинте нден на рус. н западната лнтература 
н фнлософня. Той измннава сложен път на развнтне — от 
просветителство към революционен демократнзъм. от ндеа- 
лнзъм към матернализъм. През 30-те годнни под влнянне на 
немската класнческа фнлософня той разглежда сферата на 
нравствеността, борбата между доброто н злото като проява 
на «вечната ндея». Последната се въплъщава н в човешката 
воля, без да я лншава от свобода. Затова ннднвндът може сам 
да решн какъв жизнен път да избере: далн пътя на доброто,т.е. 
подчнияване личното на внсшата воля, на ннтереснте на ро- 
дината н човечеството, нлн пътя на злото, т. е. на егонзма, грн- 
жата само за себе сн. През тозн пернод Б.предпочнта рацнонал- 
но-апрнорння аналнз пред емпиричното нзследване на нстн- 
ната. Универсалността на нравствення закон, който нзнсква 
човек винагн да постъпва в съответствне със своя дълг, се коре- 
ин в необходнмостта н всеобщността на разума. Проблемите 
за идеала, за предназначен нето на човека, за отношеннето меж - 
ду личността н 06-вото, за детермннацията на нравствеността 
са в центъра на етнческата мнсъл на Б. Той счнта, че жнвотът 
трябва да бъде преобразен в съответствне с хуманння идеал, 
който е израз на абсолютния разум (от това се определя н пред- 
назначението на човека), че истинският жнвот е затворен в 
сферата на ндеалното, а емпнрнчната действителност е нлю- 
зорна. Различните представн за добро и зло у разните народн 
Б. обяснява с това, че те не се намнрат на едно н също стъпа- 
ло на развнтне на съзнаннето. Според Б. при оценяване на ед: 
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на отделна постъпка са важнн нейннте мотнви, понеже ако А 
намереннето се прнмесва егоистична сметка, постъпката е 
лоша, безнравствена, макар н да е пронзвела добрн последн- 
цн.» През 40-те годннн (след 1838—1839 г., когато Б. за крат- 
ко време «се примирява» с действнтелността н я счнта за «ра- 
зумна») у него започва да преобладава научно-рсалнстнчес- 
княт, матерналнстнческнят подход към етнческата пробле- 
матнка. Източннк на еволюцнята във възгледите на мнслнте- 
ля е нзучаването на съвременното му 06-в0, където «всичко 
човешко, що-годе умно, благородно, талантлнво, е осъдено на 
угнетенне, страданне, където цензурата се е превърнала във 
военен устав За дезертьорн, където свободата на мнслнте с 
уннщожена. » Идеята за отрнцанне на «гнусната» н «пошла» 
действнтелност (руската крепостннческа н западната буржоаз- 
на) нзглежда на Б. толкова плодотворна, колкото н разработ- 
ването на положнтелен соцнален н нравствен ндеал, получнл 
у него вече демократнческа н соцналнстнческа насоченост 
(«Хората трябва да бъдат братя», щастнето на всекнго завнсн 
от щастнето на вснчкн). Б. не признава такава хармоння на 
обществення органнзъм, която е основана върху страданнето 
на отделната лнчност. Според него «злото се крне не в човека. 
а в об-вото», затова с нзмененнето на соцналння строй (н тук 
той не нзключва насилствен нте средства) ще се нзменн н мо- 
ралната атмосфера. В разумно органнзираното 06-в0, в което 
класовнте н съсловнн прнивнлегии са уинщоженн, правата, 
достойнството н свободата на човека ще бъдат възстановенн, 
всекн ще стане лнчност, отношеннята между хората ще се ре- 
гулнрат «чрез възпнтанне в соцналност», чрез нстннско 06- 
ществено мненне. Сочейкн едннството на нравствената н прак- 
тнческата стэана в об-вото, матерналната потребност като «нз: 
ходен пункт за нравствено съвършенство», Б. подчертава цен- 
ността на такова качество у човека като духовността, която 
обедннява в себе сн чувство, разум н воля. Наред с това, ка- 
то остава на гледнщето на натуралнзма н антропологнзма, Б. 
се съгласява с мненнето, че чрез «наблюденне над ембрнона» 
може да се проследн фнзическнят процес на нравственото раз- 
внтне. Б. пнше много за единството на националното н общо- 
човешкото, обявява се протнв националнзма н космополнтиз- 
ма. Той оказва голямо въздействне върху развнтнето на 06- 
ществената мисъл в Русня, неговото «Пнсмо до Гогол» (1847), 
пропнто с внсок нравствен патос, В. И. Леннн нарече едно от 
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най-хубавнте пронзв. на безцензурння демократнчен печат. 
Съч. (освен пнсмата, конто са важен нзточннк за разбнране 
ндейната еволюция на Б.): «Лнтературнн мечтання» (1834), 
«Опит за система на нравствената философия» (1836), «Хам- 
лет, драма на Шекспнр» (1837), «Стнхотвореннята на М. Лер- 
монтов» (1841), «Идеята за нзкуството» (1841). «Съчнненнята 
на Александър Пушкнн» (1843--1846), «Ръководство за поз- 
наване на новата нсторня. . .» (1844), «Парижкнте потайнос- 
тн» (1844), «Поглед върху руската лнтература от 1846 година» 
(1847) н др. 

БЕНЕФИЦИАРИЙ (лат. Бепе[ісіагіиѕ от Бопит — 
благо н Гасеге — правя, нзвършвам) — обект на благодеяние, 
човек илн група лица, в полза на конто е извършено опреде- 
лено положително нравствено действне нли конто се ползват 
от полезння резултат на такова действие. В бурж. етика е 
прието задълженнето да вършим благодеянне да се разлнча- 
ва като особен внд дълг на лнчността към всички останали 
хора н обществото (Деонтологнческн интуитивизъм). В този 
случай Б. се разглежда като едниственото заннтересовано ли- 
це, нуждаещо се от нравствената постъпка на благодетеля, а 
обществото като цяло н др. лица се разглеждат като безраз- 
лнчни по отношенне на дадената постъпка. От гледна точка на 
маркснстката етика всяко морално действне нма широк 06- 
ществен смнсъл н нравственото значение на постъпката съв- 
сем не се нзчерпва с нзгодата за Б. Последен обект на морал- 
ння дълг представлява не някакъв отделен инднвнд, частно 
лнце нлн група, а обществото като цяло. Дорн ако постъп- 
катазасяга само нечнилнчнн ннтереси, комунистическата нрав- 
ственост разглежда тезн ннтересн не просто като стремежн н 
желання на частното лице, а като законнн или незаконни, 
нстинскн нли извратени ннтереси на човека. Въз основа на 
този крнтернй трябва да се решава н въпросът, далн благодея- 
ннето е справедлнво н правнлно лн е нзбран Б. 

БЕНТАМ (Вепќһат), Джернми (1748-1832) — англ. 
теоретнк на морала н правото, представител на етнката на 
утилитаризма. Крнтикува теоринте на нравственото чув- 
ство н «естественото право». В пронзв. «Увод в основните на 
нравствеността н законодателството» (1799) и «Деонтология 
нлн Наука за морала» (1834) обосновава опитния характер 
на нзточннка, основата на нравствеността, който той, подобно 
На хедонистнте, вижда в стремежа към удоволствия. Според 
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Б. общото, което характеризира вснчкн постъпка, доставящи 
удоволствия, е ползата от тях. Ползата е едннствената цел н 
норма на поведепне, основа на човешкото щастне. Б. разглеж- 
да 00-вото като сбор от ннднвнди, а обществення интерес — 
като съвкупност от лнчнн ннтересн. Ето защо цел на моралння 
живот е «най-голямото щастне за най-голям брой хора». Спо- 
ред Б. то може да се постнгне ре правнлно пресмятане ( «мо- 
рална арнтметнка»). За целта Б. съставя «скала на удоволст- 
внята н страданнята», класнфицира удоволствията по кла- 
сове н родове. «Теорнята за правнлно разбрання нитерес» на 
фр. матерналнсти Б. заменя с теорнята за «правнлното прес- 
мятане», което дава основанне на К. Маркс да го нарече без- 
душно педантнчен, досадно бъбрнв оракул на пошлня буржоа- 
зен разсъдък от ХІХ в. (т. 23 с. 617). Ученнето на Б. просла- 
вя частння интерес като основа на обшественото благоденст- 
вне, а бурж. об-во - като отиващо към «спокойствие, равен- 
ство. богатство н задоволеност» Приложено към правото н по- 
лнтнката. ученнето за ползата служеше за теоретнческа плат- 
форма на либералната буржоазня в борбата протнв намеса- 
тз на държавата в обществення жнвот за разшнряване на нз- 
бирателното право. Същевременно прннцнпът на «най-голямо 
щастне за най-голям брой хора» бе нзползван от Оуен като ос- 
нова за построяване етническата теорня на утопнчния соцна- 
лнзъм. 

БЕРГСОН (Вегеѕоп), Анрн (1859-1941) — фр. фнло- 
соф ндеалнст, представител на интуитивизма. Като подлага 
на критика механнстнчното понятне за време, което се нзпол- 
зва в «познтнвната наука», Б. дава пснхологическа ннтерпре- 
тация на времето («траенето») като двнженис па «паметта». 
«Траенето» е атрнбут на «жнзнення порив», на свръхсъзна- 
ннето, което лежн в основата на вселената. То може да се 
схване не от ннтелекта, а само в акта на непосредното прежн- 
вяване, от нрацноналната ннтунция. Етнческото учение на Б. 
е нзложено в кннгата «Двата източника на морала н релнгия- 
та» (1932). Обществената връзка на индивндите Б. разглежда 
по аналогия с взанмодействнето на клетките в органнзма. Ин- 
стннктът нзнсква от човека безусловно подчнпенне на инте- 
ресите на цялото, както пчелата е подчннена на интерес ите на 
рояка. Това е прнродннят ( «затворен») морал. Неговнте пове- 
лн са догматнчнн н безлични ( «трябва, зашото е нужно»), не- 
говата цел е да подготвн нацията ако не за нападение, то за от- 
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брана, яо вннагн за война. Според Б. двете макснмн: «Човек 
за човека е бог» н «Човек за човека е вълк», лесно се прнмн- 
ряват: в първня случай се подразбнра човек от собственото 
племе, във вторня — чужденец. Войнствеността на ннстннк- 
тнвння «затворен» морал се запазва под вснчкн наслоення на 
цивнлнзацнята, понеже негов нзточннк е бнологнчната прн- 
рода на човека. Консерватнвннте тенденцнн на «датворення» 
морал се допълват от «статнчната» релнгня. Внсш тнп прав- 
ственост е «отвореннят» морал. Негов нзточннк е нитнуция- 
та, която е свойствена само на нзбранн «герон», тя нм позволя- 
ва да преодолеят бнологнчння морал, да се прнобщят към стн- 
хнята наєжнзнення порнв»н да се проникнат от мнстнчна обич 
към цялото човечество. Според Б. тазн обнч съвпада с обнчта 
на бога към своето творенне. На «открнтия» морал съответ- 
ствува «дннамнчната» релнгня. Само генинте, светците и ми- 
стнците, твърдн Б., са способни да преодолеят прнродната ннер- 
тност на човечеството н да му посочат пътя към прогреса. В 
това се проявяват ирационализмът н елнтарността на етн- 
ката на Б. 

БЕРДЯЕВ, Ннколай Александрович (1874—1948) — рус. 
релягнозен фнлософ н публнцист. Отначало е блнзък до «ле- 
галиите маркснстн», опнтва се да съчетава някон нден на 
маркснзма с кантнанството, Да даде етнческо обоснованне на 
соцналнзма. После еволюнра към боготърсачество н мнстн- 
цнзъм. Взема участне в създаването на програмните сборннци 
на рус. ндеаднстн - «Проблеми на ндеалнзма» (1902), «Пъте- 
показателн» («Вехн», 1909), наречен от В. И. Ленин енцнкло- 
педня на либералното ренегатство (т. ХУІ, с. 120), а също на 
контрареволюцноиння сборник «Из дълбините» (1918). Обя- 
вява се срещу съветскня строй н в 1922 г. бнва експулснран в 
чужбнна. Възгледите на Б. обикновено се характернзират ка- 
то религиозен екзистенциалнзъм. Изходен момент в неговата 
концепция е твърдението (н тук той следва нем. мистицн от 
ХУ!--ХУП в.), че свободата е по-първична от битнето, на- 
мира се нзвън бога и се корени в божественото ннщо. Това по- 
ложенне е същността на теодицеята на Б.: то позволява да се 
«снеме» от бога отговорността за световното зло, за източннк 
на което се обявява свободата -- духовната «безкрайка потен- 
ция». Благодаренне на свободата духът отпада от бога. 
Вследствне на «паденнето» светът на прнродата н на нсто- 
рнята (формн на проява на духовната първореалност, нарнча- 
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на от Б. творческа воля н страст) изпада под властта на обек- 
тивацнята. Последната означава господство на отчуждението, 
необходнмостта н детермннацнята, изчезване на ннднвндуал- 
ното в общото, соцнализацня, уннщожаваща всяка лична орн- 
гнналност. Сферата на обектнвацнята е сфера на страдзннето, 
враждата и насилнето. Тук господствува «етнката на закона»; 
тя установява външната разлика между доброто н злото, де- 
лн хората на добрн н злн, крепн се върху страха от наказа- 
нне н поради това поражда фанатнзъм, формализъм н лнце- 
мерне. Само «етнката на благодатта» с нейння прницнп за 
нзкупване на внната н спасенне на вснчки (добрн н зли) от 
Хрнстос н «етнката на творчеството» позволяват на човека да 
отговорн на зова на бога, който не управлява поробення свят, 
а му се открнва. В лоното на исторнята се разгръща дналек- 
тиката на отношенията между свободата у бога н свободата у 
човека, осъществява се техннят синтез, формнра се богочо- 
вечеството. Не само човек се нуждае от бога, но н бог се нуж: 
Дае от човека, понеже всеки акт на неговото свободно твор- 
чество е край на обективацнята н «пробив» на духовното в 
сферата на обектнте, е богосъздаване. Въплъщавайкн се в 
предметн, творческата дейност нзпада под властта на необхо- 
днмостта н несвободата (в тозн смнсъл духовннят опит на чове- 
ка е трагнчен). Въпреки това обаче тя прнблнжава богочо- 
вешкия ндеал, който Б. схваща есхатологнчески. Реализацня- 
та на тозн ндеал означава край на историята н настъпване на 
царството на духа, свободата, безсмъртнето, вечността. Тук 
напълно се осъществява релнгнозната комунотарност (съ- 
борност), т. е. доброволната общиост на хората, в която лнч- 
ностно- ннднвндуалните нм качества се запазват, а отноше- 
ннята нм се опосредствуват от бога. Основана върху дуализ- 
ма и дорн върху протнвопоставянето на света на фк номенално- 
то (падналото) н света на иоуменалното (духовио-божествено- 
то), концепцията на Б. е сдна от формнте на модеринзиране н 
същевременно апологня на хрнстняиското ученне. Съвр. бур- 
жоазни ндеолозн я нзползват в борбата с маркснстко-ленни- 
ската теорня. Критнка на нденте на Б. е направена от В. И. 
Ленин, Г. В. Плеханов н др. маркснстн. Съч.: «Смнсълът на 
творчеството» (1916), «Фнлософня на свободння дух» (1927), 
«За предназначеннето на човека» (1931), «Съдбата на чове- 
ка в съвременния свят» (1934), «Дух н реалност» (1937), 
«За робството н свободата на човека» (1939), «Опит за есха- 
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тологическа метафизнка» (1941), «Екзнстенцналната дналек- 
тнка на божественото н човешкото» (1945), «Самопознанието» 
(1949), «Царството на духа н царството на кесаря» (1951) 


н др. 

БИТ — (НРАВСТВЕНОСТ на ~ а) — една от основните сфе- 
ри на действне на морала, която се разпростнра върху цяла- 
та област на жизнена дейност на човека нзвън неговата про- 
нзводствена, полнтнческа, научна н всякаква др. служебна 
и доброволно-обществена дейност (Труд — нравственост на 
~ а, Професионална етика). На първо място тук се отнасят 
брачно-семейннте отношения (Б рачно-семеен морал), лнчин- 
те взанмоотношення на хората нзвън работата, поведенне- 
то на човека на обществени места. задоволяването на лнчин- 
ге потребности, прекарването на почнвката. На маркснстко- 
ленннската етика е чуждо протнвопоставянего на областта 
на бнта н общественополезната дейност на човека. В сфе- 
рата на бнта човек възстановява силнте сн, развива потреб- 
ностнте и способностнте сн, като усвоява съдържаннето на 
обществената култура; възпнтаннето на подрастващнте по- 
коления, подготовката нм за бъдеща обществена дейност се 
осъществява в значнтелна степен в семейството. Затова в 
своя бнт, също както и в общественополезната си дейност, 
човек се проявява като соцнално същество, член на общество- 
то, подчннява се на същнте соцнално-неторнчески законн н 
изисквання на нравствеността, макар това да става в друга 
форма. Капнталистнческнят начин на пронзводство довежда 
до взанмно отчуждение на обществения и лнчння жнвот на 
човека. По думите на К.Маркс наемният работник се чувствува 
човек само нзвън труда. Частнокапиталистнческият собственнк 
се проявява като че ли в два протнвоположни облика: в де- 
ловите операцин — по неволя като егонст (Егоизъм), а в бн- 
та -- нерядко в ролята на частен благотворнтел по отноше- 
нне на «блнжните» (Алтруизъм). В работата служителят н 
адмннистраторът е «длъжностно лице», нзпълннтел на въз- 
ложена функцня, а в частния живот е просто човек, «сво- 
бодна лнчностъ». С уннщожаването на частната собственост 
н обобществяването на труда се отстранява това осакатява- 
що раздвояване на жизнената дейност на Хората и на самня 
човек. Общественополезннят труд става собствено човешко 
призвание, а бнтът -- също тъй обществена по своето значе- 
ние жизнена дейност. Комунистическата нравственост, и3- 
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хожда от схващането, че моралният облнк на личността н ко. 
муннстнческите отношення се формнрат не само в процеса на 
труда н обществената дейност, но н в бнта, във всекндневно: 
то общуване на хората нзвън работата, в завнснмост от ха- 
рактера на почнвката, от семейната обстановка н начнна на 
задоволяване на лнчннте потребностн. Нейннте нзнсквання 
за уваженне към хората, скромност, непримирнмост към зло- 
то, честност, взанмопомощ н мн. др. се отнасят в еднаква 
степен н до бита. Това обаче не означава, че в социалнстнчес - 
кото об-во бнтът на човека трябва да се подлага На всекн- 
дневен публичен контрол, на обществена регламентацня, 
на всеобща гласност в същата степен, както трудовата н по- 
лнтнческата дейност. Обратно, с развнтнето на комуинсти- 
ческнте отношения и нарастването на съзн ател ността личност- 
та става все по-самостоятелна в решаването На всекнднев- 
ните моралин проблемн, конто възннкват в бита. Комуннсти- 
ческата нравственост отхвърля чниовннческо-бюрократнч- 
ното отношенне към моралинте проблемн на бита. Тя допус- 
ка прнлагане на админнстратнвин меркн само в случанте, 
когато някой злоупотребява със свободата във вреда на окол- 
ните, когато се нарушават прннцнпнте на хуманизма в лич- 
ннте отношення (нзвратено възпнтанне на децата, нздевател- 
ство над членовете на семейството, хулнганство, алкохолн- 
зъм н др. под.). Едва след като в споменатнте случан са нз- 
черпанн вснчкн възможности за лнчно въздействие, социа- 
лнст нческото об-во прибягва до публичния съд на обществе- 
ността н адмнннстратнвнн меркн. Именно защото в бнта чо- 
век е предоставен в значнтелно по-голяма степен на самня 
себе си н субективно се отнася към него като към свое лично 
дело, тазн област има особено значенне от гледна точка на 
морала. Към лнчння живот изобщо може да се прнложи за- 
бележката на К. Маркс относно отношенията между поло- 
вете: тук поведеннето на човека показва «доколко човешката 
същиост е станала прирола за човека («Из ранннх пронзве- 
деннй», с. 587), т. е. доколко общественнте нормн па нрав- 
ствеността са усвоенн от човека, станалн са негова собствена 
природа, лична потребност. По неговото отношение към окол- 
ннте в бнта може «да се съдн за степента на общата култура 
на човека» (пак там.) Ето защо комуннстнческата партия н 
съветската общественост отделят огромно вниманне на про- 
цесите, конто се извършват в семейството, в областта на бита 
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н свободното време на хората. Тук съществуват немалко слож:- 
ин проблемн, решаването на които е свързано с матерналния 
н културння прогрес на об-вото като цяло. Необходнмо ус- 
ловне за създаване на комуннстнческн отношення в бнта е н 
целенасоченото, всекидневно н всестранно морално възлита- 
ние на хората, развнтнето на лнчната съзнателност, формнра- 
нето у всекиго на моралнн чувства н на привички, съответству- 
ващн на нзнскванията на комунистическата нравственост. 

БЛАГО - сбщо понятие, което се употребява за озна- 
чаване на положителната ценност на предметите н явленнята 
в заобнкалящня човека свят. Различават се матерналнн и 
духовнн Б., утнлнтарни, естетически н др. Едпа от техннте 
разновидностн е моралната ценност, доброто (понякога ду- 
мнте «Б». н «дсбро» в обнкновения :езнк се употребяват ка- 
то снноннмн). Засбнкалящите нн действнтелнн предметн 
н явлення, действнята на хората са Б., доколкото отговарят 
на ннтереснте на човека, спомагат за развнтнето на неговите 
снлн н способностн, за социалння прогрес. Но порадн противо- 
речнвня характер на нсторическня процес н протнвополож- 
ните ннтереси на разлнчннте класн «всяко благо за еднн е по 
необходнмост зло за други, всяко ново освобождаване на ед- 
на класа е ново потнсннчество за друга» (К. Маркс н Ф. 
Енгелс, т. 21, с. 174). Обаче от това не следва, че Б. не може 
да бъде общочовешко нлн че не съществуват обективни на- 
учнн критернн за оценяване на различннте явлення. Това 
значн само, че определянето на Б. чрез ннтереснте на хората 
е непълно, недостатъчно. Маркснзмът разкрнва обектнвннте 
нзточинцн на човешкнте интересн н показва, че ннтереснте 
завнсят от общественото бнтие. от неговите нсторнческн за- 
конн. Правнлността на разбнрането на обшото Б. от една нли 
др. класа се проверява чрез аналнз на процеса на нстори- 
ческото развнтне. Обектнвно погледнато, Б. представлява 
осъществяването на коренннте ннтересн на оназн класа, коя- 
то в даденн нсторическн условня изпълнява мнснята на ревое 
люцнонно. прогреснвко преобразуване на обществото, на- 
сочено към освобождаване на цялото човечество. Ето защо 
онова, коетое Б. за пролетарната, за соцналистнческото об-во, 
в последна сметкае Б. за цялото човечество. В соцналнстнчес- 
кото 06-во за внсше Б. се счита общонародното Б., тъй като 
само чрез неговото осъществяване е възможно най-пълно 
Да се задоволят интересите на всеки отделен човек. 
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БЛАГОДАРНОСТ - отношенне на човека към др. лнце 
(група, органнзация), оказало му в мнналото благодея- 
ние, услуга, което се нзразява в особено чувство на го- 
товност да отговорн с взанмно благодеянне н съответнн прак- 
тическн действия. Моралното нзискване да се отплаща за 
доброто с добро е възннкнало много отдавна, когато човек 
е започнал да отлнчава себе си в първобнтиня колектнв н 
когато е станала възможна практнката на взаиминте услу- 
ги. Б. като задълженне прндобнва по-шнроко значенне в 
условнята на Суржоазното 06-во във внд На исоформено от 
правото допълнение към нкономнческите н юрнднческите 
отношения на взанмння сбмен на стоки н услугн. Но нменно 
тук поради протнвоположинте ннтересн на хората това за- 
дълженне се нарушава най-често, напр. когато бившнят бла- 
годетел става конкурент. Комунистическата нравственост 
признава, че Б. е една от проявнте на принципа за слравед- 
ливост във взанмоотношеннята на хората. Обаче тя счита, 
че в случанте, когато задълженнето за Б. по отношенне на 
когото н да бнло влнза в протнворечие с по-внсокн принципи 
(хуманизъм, честност в служенсто на об-вото н др. под.) 
трябва да се предпочетат последните. Защото Б. се отнася 
към сферата на частните взанмоотношення на ниднвнднте, 
докато областта на служене на хората е по-шнрока, засяга 
общественн отношення. Комунистнческата правственост от- 
дава прнорнтет па последните пред личните и частн нте. 

БЛАГОДЕЯНИЕ (често се разбира като тъждественост 
с добродеяннето) — действне, което нма положително нрав- 
ствено значенне н се оценява от моралното съзнанне като 
добро. Понякога на понятието за Б. се прндава общо- 
соцнален, а на понятнето за добродеянне - специфично мо- 
ро смисъл (по аналогня с понятнята за благо н добро). 

този случай под Б. се разбнра действне (обнкновено пред- 
намерено), обектнвннят резултат, последнците от което от- 
говарят на нитереснте на хората, полезин са за об-вото. А 
под добродеянне се разбнра постъпка, която отговаря на нзнс- 
кваннята на нравствеността н е нзвършена съзнателно по 
морални мотивн (в нмето на внсокн ндеалн, на интереснте 
на човека н об-вото). В буржоазната етика тези понятия чес- 
то са билн протнвопоставянн, но маркснстката етнка гни раз- 
глежда в дналектнческо едннство (Бенефициарий, Консек- 
венциална етика, Морална доброта — теория на ~ та ~). 
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В обнкновения езнк термините «Б». н «добродеянне» се упо: 
требяват днес рядко, главно в нроннчен смисъл. 

БЛАГОРОДСТВО — морално качество, което характери- 
знра пбстъпките на хората от гледна точка на възвнше- 
ните мотивин, от конто те са проднктуванн. То включва 
цяла реднца по-частнн положнтелнн качества (самоотвер- 
женост, вярност на високи ндеалн, мъжество, великодущие 
н др.). В разните нсторнчески епохи в понятието за Б. се 
влага различно съдържание. Моралпото съзнанне на екс- 
плоататорското 06-в0 обикновено придава на Б. съсловен 
смнсъл, припнсвайки това качество преднмно на господству- 
ващнте класи. Така робовладелският морал счита Б. за 
достоянне само на нзбраннте, на аристокрацията и го свър- 
зва с различни форми на духовна и полнтнческа дейност, 
протнвопоставяйки го па низките потребностн и начина на 
мнслене на плебенте н робнте, заети с физическн труд. Във 
феодалното об-во вследствне на укрепването на съсловните 
барнери Б. започва да се схваща като вродено качество на 
онезн, конто са от знатен пронзход (указанне за това 
в частност е първоначалното значение на думата «благород- 
ство» в руски език — «благо рождение»). Низост на мотнвнте 
се приписва на «тълпата» н на онезн представители на 
«третото съсловие», чиято дейност така илн нначе подко- 
пава господството на феодалиата аристокрация. Буржоаз- 
ното съзнание започва да тълкува Б. като ннднвндуална осо- 
беност на едни илн друг човек. Тазн добродетел вече няма 
чисто съсловен характер. Обаче вдруга форма се подчертава 
все същата нзключнтелиост на «благородната лнчност», 
възвнсяваща се Фад «тълпата», която уж ие била способна да 
се нздигне до благороднн чувства н мнслн В противополож- 
ност на съсловното разбнране на Б. трудовите хора н про- 
греснвните мислителн от миналото са влагали в него общочо- 
вешко съдържание — хуманност, готовност за саможертва, 
честност, неподкупност и т. н. Именно тазн традиция се на- 
следява от комунистнческата нравственост, според която под 
Б се разбира преди всичко съзнателно служене на хората, 
станало привнчка н склонност. 

БРАЧНО-СЕМЕЕН МОРАЛ. - Бракът и семейството 
са една от най-важните сферн на действне на мора- 
ла, в която се регулират взаимоотношеннята между съ- 
прузите, роднтелнте и децата (н др. родственици, доколкото 
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между тях се поддържат семейни връзкн). Ролята па брака 
н семейството в жнвота на об-вото, техннте исторически фор- 
мн н съответствущите нм нравствени нзнсквання към човека 
се определят от нкономнческня строй на 06-вото, от цялата 
снстема на общественнте отношення, а също и от равнището 
на развитне на човешката цивилизация н култура като ця- 
ло. В нсторнческото развитне на Б.- с. м. ясно се проследява 
общият соцнален н морален прогрес на човечеството. в кой- 
то могат да се установят следните определящи закономер- 
ностн: 1. Измествайки различните формн на многобрачне 
(полнгамня), все по-здраво се утвърждава моногамнята като 
трайна връзка между мъжа н жената. В раниото първобитно- 
общинно 00-во съществувалн различнн формн на групов брак, 
конто бнлн сменени от неустойчнв брак на двойкн, а после от 
моногамното семейство. Обаче в класовото об-во в основата 
на брака често лежи не взанмна любов. а чнсто нкономнческн 
ннтересн, на които се крепят н семейните връзкн. Затова 
офнцналната моногамня се допълва фактнческн от полнга- 
мия — простнтуцня н съпружеска нзневяра. Окончателното 
утвърждаване на брака, основан на взанмна склонност на съ- 
прузнте, става едва с уиншожаването на частната собственост, 
което нзключва условнята, пораждащн бракове по нконо- 
мнческа сметка. Постепенното укрепване на моногамнята 
поражда все новн взанмни задълження между мъжа н жена- 
та, грижа един за друг, за децата н роднтелнте. Половата 
любов става все по-инднвндуално чувство, основано на лнч 
но н нзключнтелно предпочитанне, оказвано на еднн човек 
пред всичкн др. Развнва се моралното понятне за вярност 
в любовта. 2. Въз основа на утвърждаването уа моногамнята 
в отношеннята между половете н на соцнално-културното 
развитне на об-вото любовта се превръща от чнсто естествено 
влечение в специфично човешко чувство, което включва все 
по-многообразнн потребности. В половня живот, както нз- 
тъква В. И. Леннн, се проявява не само даденото от прнро- 
Дата, но н внесеното от културата. Любовта получава форма 
ве само на физнческа, но н на духовна н естетнческа потреб- 
ност. Тя предполага общн нмтересн, склонности и привнчки 
на съпрузите. С обогатяване на взанмоотношеннята между 
половете се разшнрява кръгът на моралннте нзисквания, 
предявяванн към човека в брака н семейството. С тази сфе- 
ра на жнвота на човека все по-здраво се свързват представи 
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за неговня морален облик, лично достойнстзо н взаимне 
уваженне на мъжа н жената. 3. Установяването на моногамия 
в брака Ф. Енгелс нарече световноисторическо поражение на 
женскня под, тъй като то е бнло съпроводено с поробване на 
жената от мъжа. Патрнархалната завнснмост от главата на 
семейството в родовото, робовладелското и феодалното 06-во 
се сменя прн капнталнзма с чнсто икономнческа завнснмост 
на жената от притежателя на капнтала н «благодетеля», 
която допуска само нзвестна нейна свобода в рамкнте на се- 
мейннте отношення. А що се касае до трудещнте се класи, 
въвличането на жената в процеса на общественото пронзвод- 
ство значнтелно подкопава господството на мъжа над нея, 
създава предпоставкн за нейната еманципация. Обаче пъл- 
но равноправне на жената се осъществява само в социалн- 
стнческото об-во, дето се създават реалнн предпоставки за 
участнето й във вснчкн областн на соцналння живот наравме 
с мъжа. С това уваженнето към жената става прнзнанне На 
нейното всестранно човешко (а не само женско) достойнство. 
(Отношение към жената). 4. С установяването на истинска 
моногамня, основана на взанмна склонност на съпрузнте, 
половата любов от снла, «стремяща се към разрушение на 
брака» (понеже бракът се основава гл. на др. съображе- 
ння), се превръща в сила, «която трябва да стане негова ос- 
нова» (К. Маркс н Ф. Енеелс, т. 21, с. 80). Когато користни 
съображення не нграят роля прн нзбора на съпруга н един- 
ствен мотнв става любовта. се създават предпоставкн обще- 
ственото нзнскване за запазване на семейството да се слее 
напълно с вътрешната склонност ма лнчността. Наличнето 
на любов между съпрузнте в соцналнстическото об-во се 
разглежда като нравствена основа на брака. С това възннк- 
ват условня за нравствена свобода на лнчността в брачннте 
отношення. 5. С все по-голямото укрепване на действителната 
моногамня н органнчеєкото сливане на моралните нзисква- 
ння в областта на семейно-брачните отношення и вътрешинте 
потребностн на лнчността нараства способността на съпру- 
знте н членовете на семейството самостоятелно да регулнрат 
свонте взанмоотношення, без всекидневен външен контрол 
от страна на об-вото. При комуннзма, както нзтъква Ф. Ен - 
гелс, «отношеннята между половете ще станат нзключнтелно 
частно дело, което ще засяга само заннтересованнте лнца и в 
което об-вото няма защо да се месн» (т. 4, с. 335). По такъв 
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начини в процсса на формирането на комуннстнческите об. 
щественн отношения нараства степента на свобода, в която 
личността проявява своята човешка обществена същност в 
семейно-брачните отношення. Соцналистнческото семейство, 
което е преходен етап от пролетарското семейство в условнята 
на капнталистнческото 06-во към комуннстическото семейст- 
во на бъдещето. вече съдържа в себе сн мн. черти на послед- 
ното, макар още да не е напълно свободно от наследството на 
мнналото. Общественото мненне в соцналнстическото 06-во 
водн непрекъсната борба протнв случанте на патриархално- 
бейско отношенне към жената, на безотговорно отношенне 
към семейните задълження, предн всичко към възпитанието 
на децата, на бнтова разпуснатост, неуважение н егонзъм 
във взанмоотношеннята на съпрузнте, роднтелнте н децата. 
Укрепването на нравственото начало в соцналистнческото 
семейство спомага за постепенното отмнране на правната н 
адмннистратнвната намеса в неговня жнвот. 

БУДИЗЪМ (санскритски Бидфа -- просветлен) -- една 
от световните релнгин. Възннкнала в М-1У в. пр. н. е. в 
Индня н получнла разпространение в Централна, Южна н 
Източна Азня. Вярващите бурятн. калмнин н тувннцн из- 
повядват Б. във формата на ламанзма, създаден през ХГУ-- 
ХУ в. в Тнбет. За легендарен основател на Б. се счнта Бу- 
да — принц Сндхартху Гаутаму (ндентнчен с Шакямуни, т. с. 
мъдрец от рода на шакнте), жнвял в долнната на Ганг (Ин- 
дня) през У1--У в. пр. н. е. Прекарал в двореца на баща си без- 
грнжно детство н младост, той бил потресен от еднн болен, един 
старец, еднн труп на умрял н еднн аскет н станал отшелник, 
за да търси път за нзбавленне на хората от страдання. След 
«велнкото прозренне» станал странствуващ проповедннк на 
нова релнгня н морал, основател на буднстка монашеска 
сбщнна. През май 1956 г. буднстнте тържествено отбелязаха 
2500 годннн от «Велнката кончнна на Буда» («махапарнннр- 
вана»). Откъслечнн сведення за неговня жнвот н проповед- 
ннческа дейност се намнрат в каноннческата лнтература на 
Б. Неговнте по-подробнн «бнографнн» (Махавасту, Будха- 
чарнта, Лалнтавнстара н др.) са съставенн по-късно (11—111 в. 
на н. е.). В тях сведеннята, конто могат да бъдат отглас на 
действнтелнн събитня, се преплитат с опнсання на чудеса 
и др. „плодове на релнгнозната фантазня. Макар че с фнзичес- 
ката смърт според представнте на будистите не се прекратява 
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съществуването, тъй като умрелият се преражда в др. човек, 
божество, дух, животно и г. н., гакова прераждане съгласно 
етическото ученне на Б. не е благо, а зло. понеже бнтнето във 
всяка негова форма е страданне. Бнтнето-страданне е безна- 
чално: божественнят творец не бн могъл да създаде толкова 
несъвършен свят. Благостта на внсшнте божества -- будите, 
достигналн абсолютно съвършенство в резултат на безкрай- 
но много прераждання н натрупване на добродетелн, се със- 
тон в това. че те посочват на др. пътя към спасенне. към пре- 
одоляване на страданнята, начин за достнгане на абсолютното 
небнтне (ннрвана) Формата на прераждане на жнвото съ- 
щество, заедно с целня му жизнен път н страдания, се опреде- 
ля от неговата карма, т. е. от деяннята мислнте чувствата 
по време на предншннте прераждання. Прнчнна за новн пре- 
раждання е привързаността към жнвота. В ранння Б. най- 
важно за «спасеннето» е преустройвансто на съзнаннето н 
поведеннето на самня човек, т. е. спазването на нзнскваннята 
на религиозния морал Б. учн, че да престане да се преражда 
може само оня, който смнрено н покорно понася всякаквн 
мъчення, скъса вснчкн свон земни връзки, потнсне в себе сн всн- 
чкн чувства,стремежи, желання. Едно от най-важннте морални 
нзнсквания на Б. е съблюдаването на «ахннсаз, т. е. отка- 
за от нанасяне вреда на когото и да било, въздържането от 
отвръщане на «злото със зло». Идеал на Б. е съзерцателят, 
който е потиснал в себе сн вснчкн емоцнн и гледа безстрастно 
на несправедлнвостта, насилието, гнета В ламанзма целнят 
жнвот на вярващия се регламентира от подробно разработеното 
ученне за «десетте чернн гряха» н «десетте белн добродетелн», 
в конто се конкретнзнра етнката на ранння Б. Греховете се 
делят на телесни (лишаване от живот, вземане на недадено, 
развратен жнвот), словеснн (лъжа, клевета, злословне. над- 
смнване) н грехове на съзнаннето (завнст, злоба, ерес). Под- 
робно са разработени н наказаннята. конто очакват прегре- 
шилия. За добродетелите (напр. мнлосърдне даване на мн- 
лостиня, правднвост, усмиряване на вражда. почитане на 
«свещеното пнсанне», умереност, вяра в нстнната на релн- 
гнята) се обещава най-добро прераждане живот в рая, окон- 
чателно спасенне (ннрвана). По такъв начнн покорността 
пред онсзн, конто в експлоататорското 06-в0 държат в ръ- 
цете си богатството, силата н властта, се обявява от Б. за 
път към спасенне, към «небесна награда за земните страдания», 
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В това се състоя реакционната социална същност на етиката 
на Б. 

БУРЖОАЗЕН МОРАЛ — морал. в който се отразяват, идей- 
но се обосновават н получават нравствена санкцня капиталн- 
стнческнте общественн отношения. Отразявайкн ннтереснте 
иа буржоазнята и бндейкн ндеологнческо средство за за- 
твърждаване на нейното господство, Б. м. изхожда от по- 
ложеннето, че обществена същност на човека е частната соб- 
ственост. Капнталнстнческата дейност се схваща като смн- 
съл н предназначенне на човешкня жнвот а проявените в нея 
способностн н постнгнатнте резултатн — като мернло за достой- 
нството на лнчността. Съответно тълкуване получават в Б. м. 
н човешкнте добродетели. Това са предпрнемчнвост н енер- 
гнчност в осъществяването на лнчннте целн, честолюбие ка- 
то залог за обществена активност; усърдне н залягане за- 
радн достнгане на богатство н обществено положенне; слла- 
ведливост, подразбнраща еквнвалентност в обмена на блага 
н двустранна нзгода; уважение към личността, предполагащо 
предн вснчко свобода на капнталнстнческата дейност и кон- 
куренцнята. По такъв начнн в основата на Б. м. леж: т нндн- 
вндуалнзмът н ггоизкът па частиня собственик. От гледна 
точка на тозн морал «доброто не е нищо друго освен онова, 
което отговаря на егонзма на вснчкн хора» (7. Фойеобах). 
В отношеннята между хората не се признава «ннкаква дру- 
га връзка освен голня ннтерес» (К. Маркс н Ф. Енгелс. т. 
ІУ, с. 426); «едниствената снла, която гн свързва заедно, е 
стремежът на всекнго към своята собствена изгода, корнстта» 
(пак там, т. 23, с. 187). Първоначално егонзмът открнто е 
бнл прнзнаван за основа на буржоазната нравственост (Его- 
изъм — теорнн на ~а). Доколкото на първо време се за- 
пазвала нлюзнята, че в капнталнстнческото об-во съществу- 
ва «равенство на възможностнте», че се осъществява «вза- 
нмно нзползване» на хората еднн от друг зарадн нзгодата на 
всекнго, а спазването На буржоазннте добродетелн е залог 
за успеха на всекнго, дотолкова буржоата могъл да мнне 
без релнгнозно обоснованне на нравствеността за доказ- 
ване на нейння хуманен н общочовешки смисъл. Но на дело 
«взанмното нзползва‹ е» започнало да означава «взаимно 
ограбване под закрнлата на закона» (пак там, т. 2, с. 258), 
прн което притежателят на капнтал присвоява труда на без- 
имотния. За работннка «честността, трудолюбнето, пестели- 
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востта н всички др. добродетели, конто му са препоръчвани 
от мъдрата буржоязия», съвсем не са гаранция, че «действн- 
телно ще го доведат до щастне» (пак там, с. 259). Б. м. всъщ- 
ност оправдава експлоатацнята, неравенството, гнета н не- 
равноправнето на огромното мнозннство от хората. Практн- 
ческото осъществяване на принципа на егонзма водн в по- 
следна сметка до оправдаване на войната на всичкн протнв 
всичкн, на човеконенавистничеството; правото нензменно се 
оказва на страната на снлата, за постнгане на преследваннте 
цели се допускат всякакви средства | Цели и средства, Морал 
и политика, Макиавелизъмі. Колкото по-очевндна става без- 
човечната прнрода на капигалистическнте отношення, тол- 
кова по-лнцемерен става Б. м., неговнте проповедници се 
стараят да скрият все по-д: лбоко класовня му смнсъл. За 
обосноваването му все по-често се налага да се прнбягва до 
релнгнята; принципите на Б. м. започват да се тълкуват в 
духа на «вечните заповедн» на хрнстнянството. На егонзма 
се протнвопоставя людовта към блнжння, благотворнтелно - 
стта, алтруизмът; на магерналната сметка — безкорнстннят 
«ндеалнзъм», «внсшнте мотивн», «дългът зарадн самня дълг». 
Лицемерието на Б. м. става особено очевндно, когато тези 
възвншенн проповедн се съпоставят с действнтелннте нрави 
на съвр. капнталнстнческо об-во, господствувашн в бнзнеса, 
държавната полнтнка н «частиня жнвот». Доколкото буржо- 
азното морално съзнани? оправдава съществуването на капи- 
талнстическото 06-во като цяло, то е принудено да оправдава 
н онези пороцн, конто се пораждат от него. Една нлн друга 
степен на безнравственост се смята за нензбежна, допустнма 
нлн просто необходнма. Понякога аморализмът се признава 
за напълно законен принцип на жнвота. 

БУРЖОАЗНА ЕТИКА — теорнн за морала, в конто са 
намернлн нзраз светогледът на буржоазнята н нейното мо- 
рално съзнание. Съответно на разлнчните пернодн в нстория- 
та на капнталнзма, на коикретннте соцнални условня в раз- 
ните странни н положението на разлнчинте слоеве н обществе- 
нн групи в Б. е. са бнлн нзднгаин мн. разнообразни теорнн, 
конто по своему са отразявалн една нли др. страна на буржоаз- 
ното светоразбнране като цяло. Пример за това са утилц- 
таризмът, теорннте на егоизма, теориите на нравственото 
чувстзо, теорнята на моралната доброта, етнката на Кант 
(«Категоричен императив», Автономна етика), еволюцион- 
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ната етика и др. В съвр. буржоазна етика също така съще: 
ствуват ми. направлення. Осн. сред тях са неопозитизизм1 т, 
екзистенциализмът, неопротестантизмът, прагматизмът, 
интуицтивизмът и неотомизмът. По-малко влнятелнн са 
либералното християнство, апробативните теории, афек- 
тивно-волевите теории на моралната ценност, «хуманисти- 
ческатаз» етика и реднца лр (Интерес — теория на ~а, Само: 
реализация — етика на --та, Космическа гттлелеология — ети- 
ка на ~та ~). В зависимост от това, какво прнемат за осно: 
ва на нравствеността, всичкн тезн буржоазни етнчески тео- 
рни са илн обективнондеалнстически (в тях моралът се обос: 
новава посредством понятнето за бога, за абсолютната ндея, 
за космнческия морален закон), илн субективнондеалнстн · 
чески (в конто за основа на нравствеността се счита духов - 
ната дейност на субекта), илн натуралистическн (Батура - 
лизъм), тълкуващи морала в духа на вулгарния матерналн- 
зъм, който не държн сметка за спецнфнката на соцналните 
закони. А в повечето от теориите на Б. е. тясно се преплитат 
елементн на обектнвен н субектнвен ндеализъм н на нату - 
рализъм. В зависимост от схващането за природата на нрав- 
ствеността н за метода на нейното обосноваване в Б. е. могат 
да се различат няколко двойки противоположностн — ра- 
ционалазъм н ирационализъм, абсолютизъм н релативизъм, 
авторитаризъм н волунтаризъм, догматизъм н скептици- 
зъм. Тезн методологнчески крайностн взанмно се предпола- 
гат една др., невъзможността да се реши проблемата по едн- 
ния начнн води до др крайност. Наличнето в Б. е. на раз- 
лнчнн взанмно нзключващи се гледнща по ред важнн етн- 
ческн проблемн (вж. напр. Цели и средства, Истина и нрав- 
ственост, Намерение и дела, Егоизъм н Алтруизъм) в по- 
следна сметка отразява нсторическата ограннченост на са- 
мня буржоазен светоглед, обусловена от противоречивостта 
на положеннето на личността в капиталнстнческото 06-во 
н на буржоазния начнн на производство като цяло. Протнво- 
речнвостта е особено характерна за съвр. Б. е., което отразява 
процеса на задълбочаване и изостряне на протнворечията на 
капитализма в епохата на нмпернализма и общата криза на 
буржоазната култура. Буржоазннте мнслнтелн от ХХ в. 
не са в състоянне да разрешат напр. една от осн. проблеми 
на етиката — проблемата за обективното н рацнонално обосно- 
Ваване на изискванията на нравствеността. Докато прогре- 
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сивните буржоазни мислителн от мнналото са се опитвалн да 
дадат научно обоснованне на моралните представи, техинте 
съвр. прнемницн по принцип отхвърлят такава възможност: 
повечето от тях смятат, че нравствеността е нрацнонална, 
не може да се основава върху разума на човека, а още по- 
малко върху данните на науката. Оттук пронзтнчат две про- 
тнвоположни, но еднакво несъстоятелин схващання за пред- 
мета н задачите на етнката. Под предлог че създават «стро- 
го научна» етнка, неопознтнивнстнте отричат необходимостта 
от поставяне н нзучаване на моралните проблеми (Метаети- 
ка). Така възниква формалнстнческото направленне в съвр. 
буржоазна философня на морала. Екзнстенцналнстнте н нео- 
протестантите, напротив, се стремят да направят етиката 
«практическа философня», която бн могла да помогне на хо- 
рата в решаването на всекндневннте нравствени проблемн. 
От тяхна гледна точка обаче това е възможно само прн усло- 
вне, че етнката стон нзвън всякаква наука. На тазн основа 
се развнва нрацнонал нстнческото направленне в съвр. Б. е. 
Докато формалнстнческото направленне претенднра, че 
«очнства» науката от полнтнческата конюнктура н догма- 
тнзма, Характернн за съвр. буржоазна ндеологня, нрацнона- 
лнстнческото направленне заявява, че «спасява» моралинте 
ценности от уж враждебната нм наука. А в действителност 
зад протнвопоставянето на морала и науката се крнят ха- 
рактеринте за съвр. буржоазно об-во противоречия -- меж - 
ду научното разбнране на нсторнята н буржоазната ндео- 
логия, между обективинте закономерностн на общественото 
развнтне н субектнвинте стремежн на буржоазната личност, 
между капнталнстическото об-во н личността (Човек и обще- 
ство). Неспособна да решни тазн н др. принципин проблеми 
на етиката, буржоазната философня на морала се намира в 
състоянне на дълбока криза, от която тя вече не може де се 
измъкне. Научно разрешенне на етическите проблемн е въз- 
можно само нзвън пределите на буржоазння мироглед. То се 
осъществява в марксистката етика, която свързва преодоля- 
ването на всички протнворечия с практиката, с революцион - 
ното преустройство на об-вото, 





ВЕЖЛИВОСТ -- морално качество, което характернзнра 
поведеннето на човек. за когото уважението към хо- 
рата е станало всекндневна норма на поведенне н навнк в 
общуването му с околннте. В. е елементарно изнскване на 
културата на поведението. Тя включва: внимателност. вън- 
шно проявено доброжелателство към вснчкн, готовност да се 
оказва услуга на всекн. който се нуждае от това. деликатност, 
такгичност. Протнвоположност на В. е грубостта. нахално- 
стта, проявяването на високомерие н пренебреженне към хо- 
рата. 

ВЕЛИКОДУШИЕ - положнтелно морално качество. 
В. е гакава форма на проява на «човечност във всекиднев- 
ннте взаимоотношения на хората, при която хуманнсстта 
превншава степента на общопрнетнге нормн нли се проявява 
по отношение на тозн който ненапълно я заслужава. Морал- 
ното съзнание на об-вото оценява като В. напр. такнва слу- 
чан на проявяване на хуманност: саможертва зарадн ннте- 
реснте на др.; отказване от нзискването да се накаже нзвър- 
шнлият простъпка илн причннилият щета; хумаино отно- 
шенне към победення. В хрнстиянскня морал В. се схваща 
като всеопрощаване. От хората се нансква «да не помнят 
злото», което нм е причинено. да прощават на «блнжннте» 
всички технн прегрешения, «да обичат враговете сн». (Тър- 
пимост). Обратната страна на газн заповед е лнпсата на взн- 
скателност към хората. синзходнтелност към злодеянията. 
Комуннстнческата нравственост влага в понятнето «В.» др. 
смнсъл. оценявайкн като великодушна само такава хуман- 
ност, която е насочена към защита на действителните инте- 
реси на човека н 00-вото. В тозн смнсъл В. предполага вн- 
сока взнскателност към хората, подчннено е в последна смет- 
ка на задачата да се нзгради най-хуманното н най-справед- 
дивото об-во — комуннзмът. За прнмер може да служн отно- 
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шеннето на съветскня закон към престъпника: неговото на- 
казанне не е просто акт на отплата, възмездне. а нма за цел 
да създаде условня за поправянето му. да му помогне да осъз- 
нае внната си пред 06-вото н хората н занапред да стане 
полезен н пълноценен член на 06-вото. 

ВЕРОЛОМСТВО - отрнцателно морално качество, което 
характеризира злонамерени коварнн действня, съзнателно 
нзмамване на чуждото доверне нлн грубо нарушаване 
на поетнте задълження (оттук пронзлнза н самнят тер- 
мин; «В.» буквално означава «ломя вярата»). Като В. обнк- 
новено се оценяват следните действня: преднамереното на- 
рушаване па верността към обещанне, спогодба нлн мълча- 
лнво подразбиранн задълження, конто пронзтнчат от взаимо- 
отношеннята на солндарност, дружба, любов | Измяна, Пре- 
дателство); клеветата, лъжлнвнят донос срещу др. човек. 
проднктуван от завнст, омраза и стремеж да се използва за 
собствена нзгода нещастнето на др.; клетвопрестъпленнето, 
полагането на клетва с намеренне да бъде нарушена впослед- 
ствне; съзнателното заблуждаване на др. човек, за да се нз- 
ползва след това погрешното му убежденне срещу самня него 
зарадн егонстнчин цели; ннтрнгантството, което нзползва 
ннтереснте, стремежнте, както н незнаннето на др. човек ка- 
то средство за постнгане враждебнн спрямо тозн човек целн. 
В. вннагн се е осъждало от моралното съзнанне (Честност, 
П равдивост). Обаче об-вото, основано върху частната соб- 
ственост н класовнте антагоннзмн, на практнка признава за 
законнн нзмамването на конкурента в търговнята, демаго- 
гнята в полнтнката, лнцемернето в идеологнята н морала, 
нзобщо нзползването на човека като средство за постнгане 
на корнстин целн (Йезуитство, Макиавелизъм, Цели и сред- 
ства). Само комуннстнческата нравственост, която по прнн- 
цип осъжда егоизма н нзползването на ннтереснте н убежде- 
ннята на хората срещу самнте тях, е докрай последователна 
в разоблнчаването на антнхуманння смнсъл на всяко В. 

ВЗАИМОПОМОЩ — отношення между хората в ко- 
лектнва (Личност и колектив), конто възннкват в условня 
на общност на ннтереснте н целнте, когато обеднняването на 
уснлнята н същевременно разделеннето на функцннте пред- 
полагат взанмна поддръжка на ниднвндуалннте уснлня на 
всекнго. В. пронзтнча от самня характер на човешкня труд, 
който може да бъде само обществен и нзисква обединяване 
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на уснлнята на много хора. Без това човекът инкога не бн 
могъл да се отделп от жнвотннския свят, да създаде мате: 
рналното н духовното богатство, с което разполага човечест- 
вото. В епохата на първобнтння строй В. е бнла определяща 
характернстнка на отношеннята между хората. С появяване- 
то на частната собственост н класнте възннква несъответст- 
вне между обществената прнрода на човека и антагоннзма 
между хората. Обаче въз основа на класовата солидарност 
на трудещнте се н потиснатнте възникват и се развнват дру- 
гарството н В. между тях. Като отношения на хората в ма: 
щабнте на цялото об-во В. се установява за пръв път едва 
прн соцналнзма. Изнскването за В. в комуннстнческата нрав- 
ственост е съставна част на прннцнпа на колективизма. Тя 
е характерна не само за отпошеннята на хората вътре във 
всяка соцналнстнческа държава, но н за международннте 
взанмоотношення на страннте, конто влизат в световната со- 
цналнстнческа снстема. 

ВЗИСКАТЕЛНОСТ -- предявяване на внсоки моралнн 
изисквания към човека и прнзнаванс на неговата отговор- 
ност за тяхното нзпълненне. Размерът на В. се определя от 
оценката на нравствените възможности на човека. Неспособ- 
ността да се определят правнлно граннцнте на действител- 
ннте възможностн на хората в дадени нсторнческн условня 
водн обнкиовено до нзопачено разбнране па самата В., до 
краен рнгорнзъм илн, обратно, до морален скептнцнзъм. 
Тезн две крайностн нзпъкват ясно в хрнстнянскня морал. 
Той предпнсва на хората нзисквання, конто те явно не са в 
състояние да нзпълнят в условията на класово-експлоата- 
торското об-во, и същевременно счнта, че човек по природа 
е неспособен на добродетел (Грях, Неопротестантизъм). 
В комуннстнческата нравственост високата В. към хората се 
основава върху признаване па безграннчннте възможностн 
на човека, на неговата способност да създаде 06-во, в което 
да бъдат лнквидиранн соцналннте корени на престъпността 
н моралннте пороцн. Високата оценка на нравственнте въз- 
можностн на човека, основана върху научен анализ на зако- 
ните на исторнческото развнтне, за пръв път позволява да 
се съчетае В. с истннско уваженне на човешкото достойнство. 
Заедно с това комунистическата нравственост предявява към 
хората само такнва изнсквання, конто те са в състояние ре- 
ално да осъществят в еднн нлн друг нсторнчески пернод. 
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В социалнстическото общество напр. от хората още не може 
да се нзнсква да участвуват в общественополезиня труд без 
каквото и да бнло матерналко възнаграждение, съответству- 
ващо на количеството н качеството на труда. тъй като засега 
не са създадени необходимнте за това соцналнн н нкономн- 
чески условня. Същевременно в процеса на нзграждането на 
комунизма наред с матерналната заннтересованост все по- 
голяма роля започват да нграят моралннте стнмулн за труд. 

ВИНА (виновност) -- положенне (състояпне), протнво- 
положно на правотата, в което се оказва човек, карушил 
нравственнте или правните нормн, нзвършнл простъпка 
нли престъпление. Състояннето па В. е нзраз на моралноот- 
ношение, в което личността се намнра спрямо др. хора нли 
спрямо об-вото като цяло. Доколкото човек е отговорен пред 
об-вото за своите постъпкн :Отговорност), той се смята за 
внновен, ако не е изпълкнл нравствення си дълг. В правото 
установяването на В. на човека е основанне да понесе той 
наказанне, а в морала В. водн след себе си само осъждане 
(Санкция морална. Поощрение и наказание). Когато човек 
сам признава В. сн, той може (в зависнмост от това, доколко 
е развнта съзнателността му) да нзпнтва угрнзення на съвест- 
та, разкаяние, чувство на срам нлн просто страх от въз- 
мездне. В релнгнозння морал В. се признава за нзконно 
присъщо на човека свойство, за следствие от първород- 
ння грях. Затова изкуплението на В. се поставя тук 
предн вснчко в завнсимост от мнлостта на бога. В някои 
направлення на съвр. буржоазил етика, напр. екзистенциа- 
лизма (Хайдегер), В. се разглежда като следствне от ннщож- 
ността на човешкото съществуване, като постоянно състояние 
на инднвнда, от което той може да се нзбавн само чрез смърт- 
та. Маркснстката етнка, обратно, счнта В. само за временно 
н конкретно обусловено състоянне на човека, за следствне от 
собственнте му аморалин постъпкн. От подобно положение 
той винагн може да нзлезе, като осъзнае В. сн, поправн по- 
веденнето сн н извършва занапред такива деяння, конто ще 
послужат за нзкупление на вината. 

ВИСОКОМЕРИЕ — отрнцателно морално качество, кое- 
то характернзнра неуважнтелно-презрнтелното, надменно от- 
ношение към др. хора (към отделни личностн, определени 
соцналнн слоеве нлн към хората нзобщо), свързано с преувели- 
чаване на собствените си достойнства и със себелюбие. 
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Противоположни качества са скромността и уважението 
към хората. Соцнална основа на В. е обществено-нкономнчес- 
кото неравенство в класовоантагоннстичното 06-в0, което 
позволява на едни да се ползват с прнвнлегнн в нмуществе- 
но положение, права, овладяване на духовната култура н да 
претенднрат за ролята на «елнт» на об-вото н обрнча др. на 
угнетено положенне, матернална н духовна ннщета. В кла- 
совото об-во са разпространенн фнлософскн и етнческн учення, 
конто теоретнческн обосновават В. по отношенне на «тълпа- 
таз (напр. теорнята на Ницше, която разделя човечеството 
на мнозннство от «робн» н отделнн «свръхчовецн», концеп- 
цнята на Бергсон, в която на догматнчння морал на «тълпатаз 
се протнвопоставя «творче ката» нравственост на «нзбраннте», 
«геронте» н др.). В условнята на соцналистнческото об-во 
В. е отжнвелнца, която обнкновено е свързана с разлнчня 
в матерналното н културното равннще на хората н с проявн 
на ннднвндуалнстична пснхологня (лнпса на скромност, 
възгордяване, големство, тщеславие). Комуннстнческата нрав- 
ственост, нзхождайки от маркснсткото ученне за решаваща- 
та роля на народннте масн в нсторнята н в развнтнето на кул- 
турата, рязко осъжда пренебрежнтелнот,. ~^тношенне към 
народа като цяло н към отделнн лнца. Макар спохосностнте 
н формата на дейност на хората да не са еднаквн, тезн раз- 
лнчня не влняят върху моралното достойнство на хората. 
Всекн член на соцналнстнческото об-во, който честно нз- 
пълнява задъл женнята сн към народа, нма еднакво с др. пра- 
во на уваженне, незавнснмо от спецнфнката на своята дей- 
ност н соцналното сн положенне. 

ВОЛУНТАРИЗЪМ (лат. удип!аз — воля) — (в морала) 
субектнвнстнчен принцип на разбнране на нравствената дей- 
ност, според който човек е длъжен да правн моралння си 
избор незавнснмо от каквнто н да бнло соцналнн законн н 
общественн нормн, «свободно» да определя нравствеността 
си, като се ръководн само от собствената сн пронзволна пре- 
ценка. В. е краен нзраз на етнческня релатинизъм, в осно: 
вата на който лежн нзопачено разбиране на нравствената сво- 
бода на човека, на самодейността и творчеството в морала. 
Като практнческн прннцно на поведенне В. нзразява глед- 
ната точка на крайння индивидуализъм н нихилизма н в по- 
следна сметка водн до аморализъм. Термннът «В.» е въведен 
от Ф. Тьонис в края на ХІХ в. Обаче волунтаристичнн идеи 
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в етиката (както н във фнлософнята) са бнлн нзказванн н по- 
рано. Особено характерен е принципът на В. за етнческня 
ирационализъм, за Шопенхауер, Ницше, Бергсон (вж. също 
Екзистенциализъм, Самореализация - стнка на --та, «Ху- 
манистическа» етика). Шнрокото разпространенне на волун- 
таристнчното схващане за нравствеността в съвр. буржоазна 
етика е свързано с общата криза на калнталнзма и обуслове- 
ното от пел изостряне на противоречията между човека и 06- 
ществогло. Принципът на В. във философията н етнката бе- 
ше подложен на научна критнка от познцннте на маркснзма- 
ленннизма (Причинност в морала, Свобода на волята). 
ВОЛУТИВНА ЕТИКА - вж. Меолозшпивизъм. 
ВСЕСТРАННО, ЦЯЛОСТНО РАЗВИТИЕ НА ЛИЧНОСТТА. 
Прсблемата за цялостното, хармонично развнтне на човека 
възннква от разбирането на протнворечивня характер на про- 
греса на 00-вото, основано върху разделение на труда. В 
резултат на това разделенне отделннят човек изпълнява 
само част от онова, което образува човешката предметна дей- 
кост като цяло, н порадн това става едностранчнв, а равнището 
на способностите му рязко изостава от равннщето на обще- 
ствената култура. Цялостното развнтне на човека се състон 
в такова усвояване на богатствата на обществената култура, 
прн което всекн човек става самодейна н творческа личност. 
Соцналного разделен не на труда, за разлика от спецналнза- 
цнята, която представлява съсредоточаване на дейността 
на разни хора върху спецналнн предметн, е разчленяване 
па самня труд, т. е. на труда като начнн, по който се про- 
нзвежда н възпроизвежда целият предметен свят на мате- 
рналната н духовната култура, разчленяване на самата 
трудова дейност на частичнн функцин н прнкрелване на 
всеки към една от тези функцин. «Заедно с разделен нето 
на труда се разделя н самнят човек - казва Ф. Енгелс 
(т 20, с. 300), той става уродлнво едиостранчив, «частичен» 
(К. Маркс). Такова е разделението иа матернален н ду- 
ховен, на фнзнческн н умствен труд, на практическа н те- 
оретнческа, на нзпълннтелска н ръководиа дейност, стига- 
що до тяхната пълна протнвоположност, което е намернло 
израз в разцепването па об-вото на антагонистнчнн класни. 
Разделеннето на промншлення н селскостопанскня труд, 
обособяването на науката, нзкуството, ндеологията и др. 
под. в протнвостоящи една на др. сфери означава пре- 
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връщане на мн. страни на човешкня жнвот, на човеш- 
кнте способности в прннадлежност само на об-вото. Ос- 
вен това някон аспектн от дейността на соцналннте 
нистнтутн по своята прнрода не могат да бъдат достоянне 
на човешката лнчност. В снстемата на такова осакатязащо 
разделенне на труда, в снстемата на класовнте отношения са- 
мнят човек се оказва създател на цяла йерархня стояшн над 
него отчужденн снлн (Отчуждение). В рамките на своята 
«частнчна» дейност той е само безкрайно малка частниа от 
живота на цялото (об-вото). Необходнмостта от това, което 
той вършн, е за него принуднтелно нзнскване отвън, което му 
остава само да изпълнява. Вместо да бъде свободен. самодеен 
субект, съзнателно изграждащ формите на своя жнвот, той 
се превръща в обект, в сляп изпълнител на днктуваното му 
отвън задълженне, нзползва се от об-вото само като средство, 
като работна снла. Вснчкн основнн формн на поведение в 06- 
вото се предпнсват на човека като предварнтелно «програ- 
мнранн» функцин. Съответно на това господствуващнят кла- 
сов морал служн като един от регулаторите за нзпълненнето 
от него на тезн соцнални функцни н като нзраз на прннудн- 
телността на обществените нормн. В тезн условня човек е 
принуден да разглежда нравствення дълг като нещо прин- 
ципиално чуждо на свонте склонностн н потребностн. Тако- 
ва положенне на човека характеризнра цялата нсторня на 
класовото общество. Сошналнзмът премахва противоположно- 
стта между класнте. В процеса на изграждането на комуннз- 
ма постепенно се преодолява осакатяващото личността соцнал- 
но разделение на труда, разделението на физическня н ум- 
ствення, на управленческня и нзпълнителскня труд н т. н. 
Това се постига не просто чрез съчетаване на няколко трудо- 
ви функини от едно лние, не чрез механично съединяване на 
«частичните» функцин, породеин от соцналното разделенне 
и отчужденнето на труда, а чрез премахването на тази раздро- 
беност. Тя се премахва чрез развитнето на такава дейност, 
която включва в себе сн цялото богатство на творческото съ- 
държание. Ако още прн капнтализма самата едра промншле- 
ност нзисква «възможно по-голяма многостранност на ра- 
ботниците» (К. Маркс) и сменяне на вндовете труд, развитне- 
то на комунистическата формация нзисква не просто много- 
странна, но н цялостна дейност, която да стане първа потреб- 
ност на всекнго. Човек в самня процес на труда усвоява всич- 
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ки онезн функцин (адмннистративно- контролни, разпрсделн- 
телин и ръководнн, зашнтни). които преди са стояли над не- 
го (н с това правн ненужио тяхното обосойяванс) Той включ- 
ва в собствената сн дейност решаването на всичкн тези за- 
дачн като спомагателнн функцни, става уннверсален н твор- 
чески субект Именно това означава цялостно развитне на 
личността. Вснчко, което се диктува от потребностите на об- 
ществото като цяло, става необходнмо съдържанне на дейност- 
та на всекн човек, негова собствена потребност. Постнга се 
едннство на целнте на личността н 06-вото. Нравственото зна- 
ченне на решаването на дадената проблема пронзтнча от това, 
че човекът н об-вото престават да гледат еднн на друг като 
на средство. От една страна, лнчността правн непосредствене 
свон целнте на об-вото. От др. — об-вото не поставя пикаквн 
целн, конто да протнворечат на интереснте н стремежите на 
личността Осн. принцип на комуннзма «е пълното н свобод- 
но развнтне на всекн ннднвнд» (К. Маркс). Затова н в него: 
средственнте отношення между хората ннкой не превръща 
др. в свое средство. Протнвоположността между потрсбно- 
стнте н егонстнчннте склонностн, от една страна, н нравстве- 
ння дълг, от др., се заменя от такова човешко самосъзнание, 
за което отговорността за вснчкн дела на об-вото сама е ста- 
нала потребност. Маркснсткото понятне за целостността на 
човека протнвостон както на механнчната разностранност, 
така н на едностранчнвата цялостност; то изразява вътреш- 
ната възпрнемчнвост на човека към проблемнте н резулта- 
тите на културно-нсторическня процес. Формнрането на хар- 
монично, цялостно развит човек е аърцевината на процеса 
на комунистическото възпитание. То е едно от необходнмнте 
условня за построяването на комунизма н порадн Това — важ- 
на програмна задача на комунистнческата партня. 
ВЪЗГОРДЯВАНЕ -- отрнцателно морално качество, 
характернзиращо поведеннето на човек, който е нзгубил 
критнчно отношенне към себе сн, надценява способно- 
стите н достойнствата сн, престанал е да се съобразява с 
мнението на околните, отхвърля без достатъчно осиовання 
общопрнзнатнте представн в една нлн др. област на знанне- 
то н културата. Обнкновено В. възинква у хората на почвата 
на постнгнатн в мниалото успехн (действнтелнн нлн мнимн), 
към него са склоннн хора с прекалено самолюбие, тщеславие 
и самомнение. В. е мн. сходно є годемството, но за разлика 
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от него не вннаги се нзразява в действня с шнроко соцнално 
значенне н често характеризира начнна на мислене н поведе- 
нието на отделния човек в ерата на личните н вътрешно- 
колективните отношения. омунистнческата нравственост 
осъжда всякаквн проявн на В., учи хората да се отнасят крн- 
тично към себе сн н с уваженне към мненията на околните, 
към общественото мнеине (вж. също Високомерие). 
ВЪЗМЕЗДИЕ — възнагражденне нлн наказание на чо- 
века за нзвършенн от него действня в съответствне с тяхната 
морална ценност. Еквнвалентното В.от край времее бнло смя- 
тано за едно от задължнтелннте нзнсквання на справедливост - 
та; без него е нзглеждало невъзможно Да се нзнсква от хо- 
рата да нзпълняват определенн нормн на поведенне. Прнн- 
ципът на В. се нзползва в правото (наказанне съобразно с 
размера на престъпленнето), а така също лежн в основата на 
матерналното стимулнране на дейността на хората. В морал - 
проблемата за справедлнвото В. възннква тогава, когато хо- 
рата започват да различават лнуннте сн ннтересн от обще- 
ственнте. Понеже експлоататорското 06-в0, основано върху 
соцнална несправедлнвост, като правнло не оснгурява дей- 
ствнтелно възнагражденне на добродетелта и наказанне на 
порока, в религиозния морал В. се пренася в отвъдння свят. 
В тозн морал вярата в «задгробння живот» и «божия съд» се 
представя за едннствена гаранцня н предпоставка за нрав- 
ствен живот на хората на земята. По такъв начнн моралната 
санкция по аналогня с правната се схваща като своеобразна 
«матернална компенсация» в отвъдння свят за благодеяння 
н злодеяния, нзвършени в земния живот. А в действнтелност 
нстински морална санкция са поощрението и наказанието, 
осъществявани само чрез духовно въздействие върху хората. В 
социалистнческото об-во принципът на В. лежн в основата на 
разпределението според труда, в което той за пръв път на- 
мира последователно осъществяване. Тук тозн принцип не 
само спомага за развитнето на трудовата активност, но като 
въплъщенне на изискваннята за справедлнвост е същевре- 
менно и средство за духовно въздействие на об-вото върху 
личността (признаването на заслугнте н стнмулнра у нея 
трудолюбие и др. под.). Достнгането на пълно единство на 
материалните ннтереси на личността н об-вото при комуннз- 
ма снема самата проблема за В.,която нма смнсъл само до- 
тогава, докато се запазва тяхното различие. В обикновения 
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език терминът «В.» в днешно време се употребява рядко- 
но той се нзползва доста широко в стиката и юриспруден 
цията. 

ВЪЗПИТАНИЕ НРАВСТВЕНО — съставна част на еднн 
ння процес на общественото възпитание (наред с полнтнчес- 
кото, ндеологнческото трудовото, битовото, естетнческото 
н др.). Необходнмостта поведеннето на хората да се регулнра 
от об-вото включва, от гледна точка на морала, две вза- 
нмно свързани задачн: първо, нзработване на нравстве- 
нн изнсквания. които намират отраженне и получават 
обоснованне в моралното съзнанне на 06-вото във внд на 
норми, принципи, идеали, понятня за справедливост, добро, 
эло н др. под., второ, внедряване на тезн нзнсквання н свър- 
заните с тях представи в съзнаннето на всекн отделен човек, 
за да може той сам да насочва н контролнра действнята си 
(Самоконтрол), както и да участвува в процеса на регулнране 
на общественото поведенне, т. е. да предявява моралнн нзнск- 
вання към др. хора н да оценява техннте постъпкн. Именно 
тазн втора задача се решава чрез В. н., което включва фор- 
мнране у човека на съответин убеждения, нравствени склон- 
ности, чувства, привички, устойчиви морални качества на 
личността. Съдържаннето на процеса на В. н. в едно нлн др. 
об-во се определя предн вснчко от неговите цели, които пък 
са обусловени от характера на обществените отношення н 
съответствуващата нм ндеологня. Порадн това В. н., както н 
моралът, има класов характер, макар да включва н общочо- 
вешкн елементн (Общочовешкото и класовото в нравственост- 
та). В цялата предншна нсторня В. н. е протичало преднмно 
стихийно, като резултат на възпрнемането от човека на ус- 
ловнята на общественото сн бнтне, на приспособяването му 
към съществуващите начннн на поведенне, към определена 
соцнална днсциплнна. В рамкнте на отделинте ннстнтутн 
(трудовн колектнвн, семейство, учнлнще, църква, печат, 
лнтература) процесът на възпнтаннето нанстнна има в опре- 
делени граници целенасочен характер, осъществява се чрез 
прнлагане на спецнално нзработенн средства н методн. Оба- 
че в класовото об-во тазн целенасоченост нма тясно ограннчен 
характер. Това се проявява, първо, в разделянето на въз- 
пнтаннето в собствения смнсъл н соцналната практнка на 
хората, доколкото самнте обектнвнн условия на обществе- 
ното битне остават нзвън контрола на възпнтателите н често 
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пораждат у хората чувства н убеждення. съвсем протнвопо- 
ложин на това, което нм се проповядва. Второ, когато пре- 
светителите поставнха задачата за всеобхватно социално въз- 
пнтапне на хората, те разделнха об-вото на две части -- на 
възпитатели и възпитавани, като забравиха, че «трябва да 
се възпитава н самият възпитател» (К. Маркс н Ф. Енгелс, 
т. 3, с. 4). В съвр капиталнстическо об-во това гледище на- 
мери израз в теорията за «просветення елит» н «тълпатаз, 
в оправдаванс на практнката на «манипулиране» на съзна- 
нието на масите в нитерес на «голямата политика». Марк- 
сизмът - ленинизмът поставя принципно различно въпроса за 
В. н - като го свързва с революционната борба на самите 
нарсдни масн, с практиката на стронтелството иа социалнз- 
ма н комунизма «Действителноте възпнтанне на масите -- 
пише В И Ленин -- никога не може да бъде отделено от само- 
етоятелната политическа и особено от революшноинната борба 
на самата маса. Само борбата възпитава експлоатнраната кла- 
са, само борбата й открива размера на нейните снлн, разши- 
рява кръгозора й, издига способностите й, прояснява ума й, 
изковава волята й» (т. 23, с. 260). При соцналнзма планомер- 
но се преобразуват обективннте условия на общественото бн- 
тне на хората н с това се създават предпоставкн за осъществя- 
ване на целенасоченото В. н. в мащабите на иялото об-во 
в процеса на самата практнческа дейност на шародннте маси 
(Комунистическо възпитание). 

ВЪНШНА КУЛТУРА - вж. Култура на поведението. 

ВЯРНОСТ -- морално качество, което карактернзнра крав- 
ствената лнчност н нейната лнния на поведенне; озна- 
чава нензменна привързаност към делото на об-вото, класата, 
партията, общественото движение, безусловно изпълненне 
ма поетите задълження, постоянство в отношеннята с др. хо- 
ра, с конто дадената личност е свързана с връзкн на дружба, 
любов, брак. В. е тясно свързана с др. моралнн качества, от 
конто тя се обуславя, а именно: дейност, дълбока убеденост 
в правотата на избраното дело, лринцилност, която изнсква 
от човека последователност в убежденнята н действнята, 
твърдост спрямо трудностите, съблазннте н ннтрнгите на вра- 
говете, самоотвер женост. Лнпсата на тезн качества нерядко 
водн човека до нарушаване на В., до.измяна. В. е само фор- 
мална характернстнка на лнчността н нейннте действня н 
сама по себе сн не говорн ннщо за тяхното съдържанне. Оба- 
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че именно съдържанието на делото н неговото обществено 
значенне твърде мн. обуславят степента на В., която обикно- 
вено проявяват участннцнте в него. Колкото по-внсока е 
целта на борбата, толкова по-здраво е моралното едннство на 
участниците в нея. Порадн това нее чудно, че напр. в годнните 
на Велнката отечествена война съветският народ показа без- 
прнмернн в нсторията образин на вярност към своето отечест- 
во. която проявн в масов геронзъм н самопожертвувателност. В. 
е едно от непременннте условня за съвместна дейност На хо- 
рата (Човек и общество, Личност и колектив). Това качество 
човечеството е култнвнрало в течение на цялата сн исторня 
(Общочовешкото и класовото в нравствеността). Обаче част- 
нособственнческите отношення често обуславят нарушаване 
на В., спомагат за измяна и вероломство. Особено значенне 
нма В. в революцнонната дейност. є. . . Да бъдеш войпик на 
революцията — пнше Е. Телман — значн да пазиш нерушнма 
вярност към делото, такава вярност, която се проверява с 
живот н смърт». В. към високите хуманистнчин идеалн, 
към ннтереснте на трудещнте се от целия свят (Интер- 
национализъм) е едно от най-важните нзнсквания на ко- 
муннстическата нравственост. С това нзискване е непосред- 
ствено свързана В. към соцналнстнческата родина (Па- 
триотизъм) н своя народ. Неотменно изнскване, пред- 
явявано към комуннстите от Устава на партнята, е В. 
към маркснстко-ленннското ученне н запазването върху 
тазн основа на едннството на партнӣннте редове както вътре 
във всяка братска партия, така и в международното ко- 
мунистнческо движенне като цяло. Комуннстнческата нрав. 
ственост нзисква от хората строго изпълненне на пое- 
тите от тях задължения както в личните взаимоотношения- 
така н по отношение на 00-вото. 


Ч тн сета ----< аЬ рр аа а. о ытаа аьара ааа 


ГЕРОИЗЪМ — особена форма на човешко поведенне, 
която в нравствено отношенне представлява лодвиг. Героят 
(отделна лнчност, група хора, понякога класа, нацня) се зае- 
ма с решаването на нзключнтелна по свонте мащабн и труд- 
ност задача, поема по-голяма отговорност н задължения, 
отколкото се предявява към хората прн обнкновенн условня 
от общопрнетнте нормн на поведение, и преодолява във връз- 
ка с това особенн препятствня. Проблемата за Г. се е поста- 
вяла неведнъж в историята на етнческата мнсъл. Някон тео- 
ретнин от мннаднте векове (Дж. Внко, Хегел) свързваха Г. 
нзключнтелно с т. нар. «герончен пернод» в нсторнята на 
древна Гърцня, който е получил отраженне в антнчната мнто- 
логня. В преданнята на мнтологнческня герой се припнсва 
свръхчовешка снла, той се ползва с покровнтелството на бого- 
вете н нзвършва подвнзн в нмето на човечеството. Вярвайки 
в провнденнето, той не отделя това, което е нзвършено от 
самня него, от онова, което се е явило като следствне от съд- 
бата. От гледнщето на Вико н Хегел за Г. вече няма място в 
съвр. нм условня, когато за всеки човек са формулнранн стро- 
го установенн нормн на поведенне, предполагащн равновесне 
между правата н задълженнята на лнчността. Буржоазното 
об-во действнтелно изключва Г. от всекидневння живот на 
хората, тъй като в него господствуват дух на практнческа пре- 
сметлнвост н еснафско благоразумне, частното право н дог- 
матнзмът в морала. Обаче за утвърждаването на буржоаз- 
ните отношення през епохата на Възраждането е бнла необ- 
ходнма дейността на герон — всестранно развнтн н револю- 
цнонно мнслешн лнчностн. Това е бнла «епоха, която имаше 
нужда от тнтанн н родн тнтанн по снла. на мисълта, по страст 
н характер, по многостранност н ученост. Хората, конто по- 
ложнха основнте на съвременното господство на буржоа- 
знята, бяха всичко друго само не буржоазно ограннченн 
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хора...» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. 20, с. 343). Опит за въз- 
раждане на ндеята за Г. предпрнемат буржоазните романтици 
(Ф. Шлегел, Т. Карлайл н др.), но в тяхната трактовка поня- 
тнето за Г. придобива подчертано нндивндуалнстичен харак- 
тер. Техният герой е вндна лнчност, която се нзвисява над 
«тълпата» н обнчайното .всекидневне н не признава обществе- 
ните нравствени норми. Крайно реакцнонен смисъл влага 
в понятието за герой Ницше: това е «свръхчовек», който стон 
«отвъд доброто н злото» н скъсва с морала на «тълпата». 
Впоследствне тезн мотиви на аморализма бяха развнтн в 
карикатурен н безчовечен внд в идеологията на фашизма 
(учението за «внсшата раса», на която «всичко е позволено»; 
проповядваната от Хнтлер мнсъл, че «фюрерът» освобождава 
поданиците сн от морална отговорност). Др. тълкуване дават 
на понятнето за Г. рус. народинци в теорията сн за «героя 
н тълпата». Те отричат актнвната роля на народните масн в 
нсторнята, счнтайки, че маснте се вднгат на революция само 
като следват примера на отделни нзключнтелни личностни. 
И най-сетне, по своему интерпретира Г. екзистенциализмът. 
Марксисткото схващане за Г. е коренно противоположно на 
буржоазното. Дналектиката на нсторнческия процес изисква 
в определени негови пернодн (напр. в епохи на революцин) 
не само отделнн личности, но н широките пародин маси да 
жертвуват частните сн нитереси заради общото дело н да нз- 
пършват подвизи, нетнпнчни за «обикновеннте» условня. 
В. И. Ленин нзвежда понятнето за Г. от протнворечнвостта 
на условията в определен момент от нсторическия процес: 
от една страна, възниква належаща необходнмост да се решат 
определени соцналин задачи, а от др. -- съществуващите 
условия пречат на това. Такова протнворечне възннкна в 
първите години на съветската власт. «Получава се... — пн- 
ше Ленин — омагьосан кръг: за да се повднгие производител - 
ността на труда, трябва да се спасим от глада, а за Да се спа- 
сим от глада, трябва да повдигнем производител ността на 
труда... Подобин протнворечия се разрешават на практика 
с разкъсването на тоя омагьосан кръг, с прелом в настроение- 
то на масите, с герончната нинцниатнва на отделин групн, 
която на фона на такъв прелом нерядко играе решаваща ро- 
ля» (т. 29, с. 421). По такъв начин масовнят Г. е свързан с 
нэключителин обстоятелства в жнвота на об-вото, с преломни 
нсторически епохи. Такава епоха от световноисторическо зна- 
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ченине е периодът на прехода от капитализма към комунизма 
като цяло. Затова задачата да победн новото об-во, пише 
В. И. Леннн, «в никой случай не може да бъде решена с ге- 
ронзма на отделння порив, а нзисква най-продължнтелен, 
най-упорит, най-труден геронзъм на масовата н делнична 
работа» (пак там, с. 418). Маркснстко-ленинската етнка 
не правн прининпна разлика между ннднвидуален н масов 
Г. Лнчннят подвнг може да нзиграе роля на лочин, лример 
за мн. хора н по такъв начин да се превърне в масов Г Геро- 
нчната личност, както тя се разбира от комуннстнческата 
нравственост, изключва себе сн от общото правило само в то- 
зн смисъл, че поема върху себе сн по-голяма отговорност, 
отколкото се предполага за обикновенн условня, жертвува 
свонте ннтересн заради ннтереснте на др. хора илн на об-вото 
като цяло. А във всичко останало нстинският герой не допус- 
ка за себе си ннкакво изключение, включително н в подчн- 
няването на общопрнетнте нормн на поведенне. 
ГОЛЕМСТВО -- отрицателно морално качество, което 
се нзразява във внсокомерно отношенне към хората, към 
техните знання н опит, в пренебреженне към културните 
ценностни на миналото нлн на др. народн, във фалшнва гордост 
от общественото си положенне или принадлежността сн към 
определена нация, класа, социална група, партня, във въз- 
гордяване, задоволеност от постнгнатото, в превъзнасяне на 
свонте успехн н достойнства, преувеличаване на свонте спо- 
собностн, възможностн н права, основано върху представата 
за лична нли групова изключителност. Исторически Г. въз- 
никва като отраженне на соцналното неравенство, антагоннз- 
ма на класите, нациите и културите в експлоататорското об- 
во. В соцналнстнческото об-во то е една от тежките отжнвелн- 
цн на мнналото, с конто комунистическата партия постоянно 
водн борба. Обикновено Г. възниква върху почвата на не- 
съответствне между равннщето на съзнателността н общата 
култура на хората н исторнческня мащаб на възложеннте нм 
задачн. Опасността от «комунистнческо големство» нееднок- 
ратно се посочва от В. И. Ленин, който подчертава, че кому- 
инстическото ученне и соцналнстнческата практика се осно- 
вават върху обобщаването на вснчкн постнження на общочо- 
вешката култура от мнналото, на данните на съвр. наука и 
богатня практнческн опнт на маснте. «. .. Ако комуннстът е 
администратор, негов пръв дълг е да се предпазва от увлече- 
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ния в командуваме, да умее първо да се съобрази с онова, ко- 
ето науката вече е нзработнла, първо да запнта проверени ли 
са фактите. първо да проучи (в докладн. в печата, на събрання 
н пр.) -- да проучи къде нменно сме направнлн грешка н са- 
мо върху тазн основа да поправя извършваното. По-малко пох- 
ватн на Тат Тнтнч («аз мога да утвърдя. мога да не утвъпдя»), 
повече изучаване на нашите практически грешки» (В И. Ле- 
кин, Т. 32, с. 138). Г. е нетърпимо в науката и изкуството. ко- 
гато напр. задачите на борбата с буржоазната идеология и 
космополнтнзма се подменят с нзопачено разбнране на нацно- 
налння прнорнтет н ннхнлнзъм по отношенне на постнження- 
та на световната култура. 

ГОРДОСТ -- обществено н морално чувство, в което 
се нзразява уважението на човека към себе сн; форма на про- 
явяване на самосъзнанието на човешката личност. Както н 
чувството за достойнство, Г. по определен начни насочва н ре- 
гулнра поведеннето на хората: изисква от човека такнва по- 
стъпки, които отговарят на неговата представа за себе сн. н не 
му позволява да правн онова, косто бн могло да унизн достойн- 
ството му. Чувството за Г. обикновено е свързано с лични за- 
слуги, с принадлежност към особена социална група (нация, 
класа, професня), с притежаване на определена собственост н 
т. н. Именно предметът на Г. разкрнва моралння облнк на 
човека (нлн на група лнца) н предопределя характера на по- 
веденнето му. Г. за своята роднна. която представлява еднн 
от най-важните моменти на националното самосъзнание на 
народа, подбужда хората към патрнотичнн действия (Патрцо- 
тизъм). Г., свързана с класовата прннадлежност, разлнчио 
насочва чувствата н постъпкнте на хората. Моралното съз- 
нанне на експлоататорските класн вннаги е свързвало чув- 
ството за Г. с привилегнрованото обществено положенне. 
Така феодалната и рсбовладелската арнстокрацня са се 
гордеелн с празння сн начин на жнвот н са считали труда, 
особено фнзнческня, уннзнтелен за себе сн. Мерило за Г. на 
буржоата е размерът на капнтала му н получавання от него 
доход. А работннкът се гордее с това, че жнвее от собствення 
си труд н създава матерналнн блага за цялото об-во. Кому- 
инстическата нравственост, поставяйкн внсоко достойнство- 
то на човешката лнчност, смята за напълно законна Г., коя- 
то хората низпнтват за своите постнження, за своя труд, за 
своя народ. Но тя счита, че е недопустнмо прекомерно да 
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се възвеличава отделната лнчност, прн което се губи критнчно- 
то отношение към себе си и Г. премннава в самодоволство, го- 
лемство, високомерне, пренебрежнтелно отношеине към др. 
хора. Тя изнсква от хората скромност, когато става дума за 
признаване на заслугите нм. 

ГРОЦИЙ (ОгоЧиз), Хуго (1583—1645) - хол. правнст, 
социолог н обществен деец, еднн от осиовоположннцнте на 
теорнята за естественото право н «общественил договор». В 
своето съч. «За правото на войната н мнра» (1625) Г. се обя- 
вява против теорннте за божествения произход на об-вото, 
държавата, правните н моралннте порми Г. счита, че първо- 
бнтинте комунистически отношения, осиованн върху обще- 
ствената собственост, са нзчезналн по причини от морално 
естество. Отсъствнето на справедлнвост н сбич в отношеннята 
между хората е подкопало основите на равенството в област- 
та на пронзводството и потребленнето и е довело до имущест- 
вено и съсловно неравенство. За обуздаване на страстнте н 
безреднцнте хората чрез съзнателно и доброволно споразумя- 
ване се обеднняват в държава, за да «се ползват от покровн- 
телството на закона н за обща нзгода.» Правото възниква от 
стремежа н способността на хората за мнрно общуване, нз- 
граждащо се върху общочовешките прииципн на разума. 
Според Г. нарушаването на тезн принципн, проявяването на 
враждебност, отказването от справедливост, т. е. рецнднвнте 
на отношеннята, съществували до появяването на обществе- 
ния договор, са именно причината за войните н обществените 
конфлнктн. Заслугата на Г. се състон в крнтнката на теоло- 
гнческнте обяснения на прнродата на държавата н правото: 
той гн нзвежда от земни, светскн основания -- човешкн разум 
н опит. . 

ГРУБОСТ -- отрнцателно морално качество, което ха- 
рактернзнра пренебреженнето към културата на поведе- 
нието; протнвоположио е на вежливостта. Като една от вън- 
шинте прояви на неуважителното стношенне към хората Г. 
се нзразява в открита недоброжелателност към околннте, в 
невниманне към чуждите ннтереси и стремежи, в безсрамно 
натрапване на своята воля н желания на др. хора, в неу- 
менне да се сдържа раздразненнето (Самообладание), в непред- 
умншлено нли преднамерено оскърбяване достойнството 
на околннте хора, в разпуснатост, сквернословне, употребя- 
ване на уннзнтелнн прякорн н прозвища, в хулнганскн дей- 
ствня. 
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ГРЯХ — понятие, в което се изразява спецнфичио релн- 
гнозно схващане за вината на човека: това е внна не пред 06- 
вото нлн др. човек, а пред бога. С понятието за |. е свързано й 
релнгнозното тълкуване на изкуплението на вината. Наред с 
личните прегрешения на отделните хора, конто могат да бъдат 
нзкупени с разкаяние, молитва, добри дела, в някон релнгни, 
напр. в християнството, се прнзнава т. нар. първороден Г. 
Това е внна, която пада върху целия човешкн род порадн пре- 
грешеннето на прароднтелнте на човечеството Адам н Ева. 
Според библейското предание те били нзгонени от рая (Едем- 
ската градина), когато нарушилн забраната на бога да не вку- 
сват плодове от дървото на познаннето. Именно оттук според 
релнгнозното ученне произлизат всички бедн на човечество- 
то, съществуването на злото на земята н вснчки частнн прег- 
решения на хората, извършванн оттогава. Моралннят смн- 
съл на ученнего за пърнородння Г. се заключава в това, че на 
всекн човек, незавнсимо от неговнте собствени действня, се 
припнсва нензкоренима внна нли вродена склонност към Г. 
Внушавайки на човека смирение „това учение едновременно сне- 
ма до нзвестна степен ог него лнчната отеоз0рност за постъп- 
ките му. Особено ясно тозн всъщност аморалеп смнсъл на 
учението за греха изпъква в етиката на нголротестантизма. 





ДЕЙНОСТ (морална) - категория на етиката, с помощ- 
та на която в цялото многообразие на обществената практика 
на хората се нзтъква нравствената страна, от вснчки видове 
подбуди (матернални интереси, привички, склонности н Т. 
н.) — специфнчно нравствените мотиви: желаннето да се 
вършн добро, подчиняването на чувството за дълг, стремежът 
да се осъществят определени идеали. Именно тазн — морал- 
ната - страна на човешката дейност, която като цяло се 
изследва от разни науки, се нзучава от етнката. За разлнка от 
поведението, което обхваща цялата съвкупност от постълкн на 
човека, под морална Д. в етиката се разбират само постъпкн, 
съзнателно подчниени на определени морални цели. Мате- 
рналистическото разбиране на историята изключва свободата 
на човека да нзбнра насоката на общественото развнтие. 
Порадн това нравствените предпоставкн са в състоянне да 
орнентнрат хората в соцналната действителност и правилно 
да насочват дейността нм само тогава, когато отразяват дей- 
ствителння исторически процес. Само при условие, че стреме- 
жите нм съответствуват на обективната социална необходн- 
мост, хората могат да решават исторнческн задачи, ръководей- 
ки се от морални целн. Както изтъква В. И. Ленин, разбира- 
ната по такъв начни «целе поставяща дейност на човека», в 
това чнсло н нравствената, сама е форма на «обективния процес» 
(т. 38, с. 179). Същевременно марксизмът-ленннизмът не от- 

нча значеннето на нравственнте мотиви в човешката дейност. 

ой само им дава едниственото научно обясненне: морал- 
ните стремежи отразяват в последна сметка матернални ин- 
тересн. На повърхността на соцналния жнвот нравствените 
мотнви на действията на хората често се проявяват като не- 
завнсими от матерналинте интересн н потребности, а понякога 
дорн влизат в конфликт с тях. Това е обусловено от обстоя- 
телството, че самите интереси на различните хора и кдаси, ма 
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об-вото н личността се намират в противоречне помежду си. 
Когато човек действува съобразно с нравствените мотиви, 
въпреки личните сн ннтереси и склонностн, това значи, че 
той подчинява своята дейност на ннтересите на определена 
класа нли на об-вото като цяло. Илюзнята за незавнсимост на 
нравствените мотивн от матерналните ннтереси изчезва само 
тогава, когато хората започват да разбнрат на кого в дейст- 
внтелност служат в своята Д., осъзнават общественото зна- 
ченне на постъпките сн. Шнрок простор за такава съзнателна 
морална Д се открива с уннщожаването на частиата собст- 
веност, когато сн лнквиднра почвата за класов егоизъм н ко- 
гато нитересът на об-вото действнтелно съвпада с интересите 
на вснчкн хора. В соцналнстнческото 06-во нзпълненнето на 
моралння дълг не означава инщо друго освен служене на ии- 
тереснте на човечеството. Дългът предполага Д., чиято цел е 
създаването на 06-во, отговарящо на потребностите на всички 
трудещн се. Именно от такова разбнране на моралната Д. 
изхожда комунистическата нравственост. 

ДЕЙСТВИЕ (морално) - като еднннчно самостоятелно Д. 
етиката обнкновено разглежда акт, довел до напълио опре- 
делен обществено значнм резултат, притежаващ положн- 
телна или отрицателна стойност (ценност), който може да се 
подложн на нравствена оценка н за нзвършването на който 
човек може да бъде считан отговорен (Отговорност). Не може 
Да се счнтат за моралнн Д. такива актове, конто имат чнсто 
физнологнческа прнрода. Моралното Д. винагн представля- 
ва соцнален акт, който нма обществено значенне (оказване на 
помощ, нзпълненне на обещание, трудов подвнг, измама, кра- 
жба, предателство). Именно тазн — соцналната -- страна на 
Д. съставлява неговото съдържаине, което се предпнсва от 
моралннте изисквания н подлежи на оценка. Не трябва да се 
смятат за моралнн Д. н актове, за конто човек не може да 
бъде отговорен: нзвършенн непроизволно (напр. в състояине 
на хнпноза, в детска възраст, в състояние на невмеияемост), 
под въздействие на чнсто физнческн снли. Често се смята съ- 
що, че човек не носи отговорност за постъпки, извършени прн 
иаснлствена прннуда, под заплаха от смърт. Но нерядко има 
случаи, когато човек е длъжен в името на иитереснте на об- 
вото да пожертвува живота си и да предпочете смъртта пред 
нарушаването на обществения сн дълг. В моралното Д. се 
различават следните моменти: цел, на осъществяването на коя- 
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то то е подчннено; нзползване на налнчннте средства (Цели и 
средства); волевн уснлня н преодоляване на пречкн, достнга- 
не на онзн резултат, който се предполага от самня характер 
на Д.; накрая, лоследици, до конто е довело Д.. в резултат на 
неговото взанмодействне с външинте обстоятелства. Всички 
тезн моменти трябва да се нмат предвнд прн моралната оцен- 
ка на Д. От своя страна то е съставна част на постълката. 

ДЕМАГОГИЯ (гр. двтоз -- народ и арӧроѕ -- водещ; 
детаедвоз -- политнкан) — термнн, използван за отрицател- 
но морално характернзнране на начнна на действня, конто 
представляват разновндност на лицемерието в политиката. 
Д. е съвкупност от действня, насоченн към завладяване съз- 
наннето на маснте, осъществяванн в нмето на корнстнн целн н 
обнкновено с псмощта на аморалнн средства. Целн на Д. са 
взнмането на властта, спечелването на популярност сре ма- 
сите, осъществяването на егонстичнн класовн нлн личин нн- 
тересн. Тнпичнн за Д. средства са спекулнрането с ннтере- 
снте н стремежнте на масите, апелнрането към ннзките под- 
будн н предразсъдъцнте на хората, лъжлнвнте клетвн във вяр- 
ност на народа, нзднгането на безотговорнн програмн н обе- 
щання н едновременно клеветата срещу онезн, конто на дело 
действуват в нмето на действнтелинте ннтересн на народа. 
Соцнална база на Д. е наличнето на експлоататорскнте класн, 
конто осъществяват своето господство над трудещите се не 
само със средствата на прякото наснлие, но н чрез полнтнческа 
нзмама (по време на нзбнрателнн кампанин, във всекндневна: 
та пропаганда, чрез органнзиране на реакцнонни н контра - 
революцноннн масовн акцин, чрез подривна дейност протнв 
революцнонно-освободнтелннте двнження н др. под.). Д. се 
нзползва шнроко от полнтнческите дейцн на буржоазнята, а 
някон буржоазнн ндеолозн я провъзгласяват за законен ме- 
тод в полнтнката (Макиаделизъм). Особена нзвестност полу - 
чнха напр. демагогскнте прнйомн на фашнстките вождове. 
За да заграбят властта, те обнкновено прнбягваха към раз: 
палване на шовнннстнчнн и раснсткн настроення, безотговор- 
ни обещання, клеветн срещу ръководителн на работннческото 
двн женне. В съвр. условня Д. стана едно от най-важинте по- 
литнчески средства, нзползванн от буржоазната пропаганда 
протнв нарастващото влнянне на соцналнстнческнте нден. 
Елементн на Д. се съдържат в мн. съвр. буржоазни етнческн 
учення, в конто тя обикновено прнема внд на проповед на мо- 
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рален скептицизъм. Такнва са разсъжденнята за нензкоре- 
ннмата порочност на човека, за неговата неспособност .да 
построн об-во без наснлне н несправедлнвост, за присъщня 
на човека по прнрода егонзъм. Комуннстнческнте партнн се 
борят протнв буржоазната Д., като развнват у трудещнте се 
обществено-полнтнческа съзнателност, за да попречат с това 
на полнтнческото нзмамване на масите. В соцналнстнческото 
сб-во, в което са уннщоженн експлоататорските класн, са пре- 
махнатн гл. соцналин прнчинин за Д. Обаче Д. като явленне на 
обществения жнвот още нее нзчезнала напълно. От една стра- 
на, тя може да се проявява във форма на предявяване на необо- 
снованн претенцнн към соцналнстнческата държава, нздн- 
гане на нскання за уравннтелно разпределснне, за абсолютна 
н от инщо неограннчена свобода на личността, в безотговорна 
н лншена от познтнвно съдържанне крнтнка на разлнчнн яв- 
лення в жнвота на соцналнстнческото об-во. От др. страна, 
към Д. следва да се отнесат опнтнте да се скрие нсблагополуч- 
пото състояннс на нещата, да се нзбегие решаването на остри 
проблемн, да се задушн всяка крнтнка под прикритнето на 
креслнвн фразн за внсокн ндеалн, да се подменн принцнп- 
ннят спор (напр. в науката) с лспванс върху опонентите на 
опозоряващн гн етнкетн н т. н. Комунистическата нравстве- 
ност, която нзнсква от хората внсока съзнатслност н честност 
пред народа, се отнася крайно непрнмирнмо към всякакви 
проявн на Д. 

ДЕМОКРИТ (ок. 460—370) -- древногр. философ мате- 
рналнст, прнвърженнк на етиката на хедонизма н еддемо- 
низма. Етнческите възгледн на Д. са нзложенн в неговото оси. 
пронзв. «Малък днакосмос», от което са се запазили само нез- 
пачнтелен брой фрагментн. На етнката на Д. са свойствени 
натурализъм н рационализъм (мъдростта е висша добродетел, 
разумът — критерий за морално поведенне; отъждествяване 
на мъдрня човек с нравствення, на невежня — с безнравст- 
вения). Д. допуска избор на поведеннето и отговориост за не- 
го дотолкова, доколкото това поведенне се съотнася със за- 
коните, установенн от самня човск, а доброто, злото, справед- 
лнвостта, дългът, срамът, убедепостта съществуват само в от: 
ношенията между хората. На ученнето на Д. са присъщи н еле- 
менти на утилитаризъм (добро е това, което е полезпо, зло -- 
онова, което е вредно, критерий за различаване на удовол- 
ствнята е ползата); принципът на «златната среда» (чувство 
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за мярка; умереност в задоволяването на потребностнте). 
Определящ момент в неговата система е евдемонизмът (цел 
на живота е «евтюмиятаз» — спокойно, радостно, безметежно 
състоянне на духа, което може да се достнгне благодарение на 
душевно н морално здраве, свобода от страхове н предразсъ- 
дъцн н общуване с прнятелн-съмншленнци). Исторнческата 
ограниченост на етиката на Д. се проявява предн всичко в 
укрепването на соцналните отношення, конто са отговарялн 
на нитереснте на робовладелската демокрация (робите са нз- 
вън морала; шастне коже да бъде достнгнато само от свобод- 
ния човек; обосновава се подчнненото положенне на жената). 
Остава нерешена проблемата за съотношен нето на абсолютння 
детермнинзъм в онтологнята с относителната свобода на нзбор 
в етнката. По-нататъшно развнтне евдемоннзмът на Д. полу- 
чава в трудовете на Епикур н Лукреций. 

ДЕОНТОЛОГИЧЕСКИ ИНТУИТИВИЗЪМ - вж. Интуи- 
тивизъкм. 

ДЕОНТОЛОГИЯ (от гр. деоп — дължнмо н 10605 — уче- 
ние; наука за онова, косто е наш дълг) — раздел на ети: 
ката, ои който се разглеждат проблемите за дълга н нзобщо за 
дължимото (за всичко, което нзразява нзнскваннята на нрав- 
ствеността във форма на предпнсання). Термннът е въведен 
за пръв път от Дж. Бентам, който го употребява, за да обоз- 
начн теорията на нравствеността като цяло. Обаче впослед- 
ствие започва да се правн разлнка между Д. н аксиология: 
та — ученнето за доброто н злото. Една от особеностите на 
моралното съзнанне като специфична форма на общественото 
съзнанне с тазн, че то отразява обектнвната соцнална необ- 
ходнмост, потребностите на хората, на об-вото, на нсторнчес- 
кото развнтне в особена субектнвна форма -- като предста- 
ва за дължимото (за това, което «трябва да бъде»), установя- 
вайкн доколко фактическн съществуващото съответствува на 
тазн представа. Моралното съзнанне оценява жнтейскнте яв- 
ления от гледна точка на това, доколко те са оправданн по 
снлата па нравствената сн стойност. От представата за дължн- 
мото се формнрат нравственнте изисквания, представнте за 
това, каквн постъпки хората са длъжни да извършват. По от: 
ношенне на човека тезн нзнсквання прнемат характер на не- 
говн задължения; последните в обобщената форма на правнла. 
сднакво валндин за всички, се формулират като моралнн нор- 
ми, заповеди. Именно всички тезн етнчески категорни са пред- 
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мет на изучаване от особен раздел на етиката — Д. Един от 
най-важните въпросн на теорнята на морала, който домаркси- 
стката етнка така н не можа да решн, е проблемата за съотно- 
шеннето между Д. н акснологнята, в частност въпросът за 
съотношението между двете осн. категорин на етнката — дълг 
н добро. С тазн трудност се сблъсква още Кант. От една стра- 
на, той признава, че понятието за дълг трябва да се основава 
на понятието за добро (дългът се състон в това, да вършим доб- 
ро), но, от др. страна, той определя доброто чрез дълга (доб- 
рото се състон в това, да се изпълнява дългът). Неспособиост- 
та на цялата немаркснстка стнка да разрешн проблемата за 
съотношенисто между тезн категорни се обясиява с това, че 
по правило тя противопоставя еднн на друг два вида нравст- 
веност — добродеяннето н нзпълненнето на дълга, вътрешния 
стремеж към доброто н добродетелта н външното подчннение 
на моралния закон. Това противопоставяне в разнн варнантн 
може да се открне и в съвр. буржоазни стнчески учення (Ниц- 
ше, Бергсон, П. Ноуъл-Смит н др.). В последна сметка оттук 
произлиза характерната за буржоазната етика (особено за 
деонтологическня интуитивизъм) представа за протнвопо- 
ложността на двете областн на теорията на морала — Д. н ак: 
снологнята. В комуннстнческата правственост не съществува 
протнворечне между нзпълненнето на дълга н осъществява- 
нето на доброто, тъй като нейинте нзискваиня нзхождат в 
последна сметка от соцнално-исторнческата потребност за 
прогреснвно развитие на об-вото н човечеството н отразяват 
действителните интереси на хората. От гледна точка на кому- 
нистическия морал дългът на човека в крайна сметка се ос- 
новава на изискването да се осъществява това, което е благо 
за хората. От др. страна, в свосто служене на об-вото и човека 
всеки трябва не просто да изхожда от собственото сн разбира- 
не за доброто, а да се основава на онези нормн н принципи, 
конто е изработнло колективното съзнанне на об-вото. Ето 
защо морално добро е това, което отговаря на предпнсанияга 
на морала (на дължимото). В комунистнческата нравственост 
се решава също н др. проблема, която е предизвиквала протн- 
вопоставяне на дължимото и доброто — въпросът за съотно- 
шеннето между личността и 06-вото (Личност и колектив, 
Самодейност и творчество в морала, Човек и об-во). 
ДЕСКРИПТИВНА ЕТИКА -- особен клон на етнческата 
наука, който се занимава с конкретио-соцнологнически н 
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нсторическн аналнз ма морала на едно илн др. 06-во. Тя нзу- 
чава практнкуваннте обичаи, нрави, традиции н др. формн на 
обществена дисциплина, конкретното съдържание на осъщест- 
вяваннте в об-вото норми, структурата на моралното съзна- 
ние н социалното съдържанне на общоразпространеннтс пред. 
ставн за морала. Някон от тезн задачн се решават също така 
н в рамкнте на етмографнята н емпнрнчната соцнологня. Сис- 
циалното нзучаване на механнзма на моралннте отношения 
н на моралното съзнанне на об-вото върху конкретен исторн- 
чески материал нма голямо значение не само за възсъздаванс 
на нсторията на морала на човечеството, но н За нзработване на 
практнческн методн на нравствено възлитание. както н За рсе- 
шаване ма някон общотеоретнческн проблемн на етнката. 

ДЕТЕРМИНИЗЪМ - вж. Причинност в морала. 

ДЕЯНИЕ — действне, разглеждано от гледна точка па 
пеговото практнческо съдържание н постигнатия резудтат(как- 
во обектнвно е направено от човека, каквн нзменения са из- 
вършенн от него в социалната действнтелност). От гледнще на 
моралната оценка се различават благодеяние н злодеяние. Д. 
е продукт на взанмодействнето между субекта на дейността 
(човека), неговнте уснлня н обективните условня, в копто се 
нзвършва действието. В завнснмост от това, стремил лн се е 
нлн не се е стремил човек към фактически получення резул- 
тат.се разлнчават преднамерени н непреднамеренн Д. Като еди: 
нство на действис н резултат Д. обнкновеио бива отлнчавано 
от последиците на постъпката, разглеждана обособено, като то- 
ва положенне на нещата илн този ход на събнтнята, конто са 
се появнли след завършването на действнето. Напр. нзвърш- 
вайкн кражба (злодеянне), престъпннкът преследва само цел - 
та да удовлетвори корнстннте ои интересен н присвоява чуж- 
дата собственост. Произтнчащата от постъпката му вреда за 
об-вото, нарушеннсто на нечин интереси, прнчннената от 
него щета н понесеното от него наказание се отнасят вече към 
последнците. А 

ДИСЦИПЛИНА (лат. аіѕсірііпа -- обучение, възпита- 
нне) — общественн отношения, конто регулнрат формите на 
поведенне в об-вото н обезпечават съгласуваността па дейст - 
вията вътре в колектнва н задължнтелното усвояване н нзпъл- 
ненне от хората на установеннте нории (правнн, морални, 
политнческн, естетнчески), правнла н т. н. Като средство за 
обществен коитрол върху всекидневното поведенне на хората 
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Д. отразява в себе сп господствуващнте в дадено 06-во со- 
цналнн (на първо място нкономическн) отношения н служн за 
тяхното поддържане. Формите на обществена Д. са най-раз- 
нообразин — от прякото държавно наснлне до общественото 
мнение н личната съзнатглност на хората. Разлнчннте форми 
на Д. са обичаите, нравите, традициите, нормнте, обществе- 
ните привички, вкусовете, авторитетът, с който се ползват 
държавни н обществени органнзацин и отделни общественн 
дейци, общественото възпнтанне на хората (Възпитание 
нравствено, Комунистическо възпитание), различинте форми 
на убеждение н принуда. Моралът като цяло е също така една 
от формите на обществената Д. За всяка обществена формация 
е характерно преобладаването на определен тнп Д. В първо- 
бнтното 06-во са господствувалн стихнйно създаващите се 
привнчкн; тук общата връзка се е поддържала по силата на 
привнчката, траднцнята уваженнето към старейшнната на 
рода. В робовладелското н феодалното 06-во голяма роля е 
нграела пряката нзвъннкономнческа прннуда. В капнталн- 
стнческото 06-во преобладава нкопомнческата прннуда, «днс- 
цнпдината на глада». Соцналнстнческата Д., по думите на 
В И. Ленин, е дисциплина на «съзнателиите н обединенн ра- 
ботницн, конто не знаят над себе си никакво нго и никаква 
власт освен властта на тяхното собствено обеднненне. . .» (т. 
29, с. 417). Партнйната Д. в комуннстическата партня се ос- 
повава нзключнтелно върху общността на убежденнята на ко- 
мунистинте. Както я определя Леннн, товае «единство на дей- 
ствията, свобода на обсъждането и критиката» (т. 11, с. 
317). Д. на соцналистическото об-во н на комуннетическата 
партня, която е основана върху дълбокн убеждення на хора- 
та, не влиза в конфлнкт с моралните изнсквання. Напретнв, 
тя вннагн може да бъде обоспована с помощта на принунпите 
ка комуннстическата нравственост. В хода на стронтелството 
на комуннзма в мащабите на цялото об-во се утвърждава ко- 
муннстическата Д., която сдед време ще изместн държавио- 
правннте н нкономическите санкцин, основавайки се на си- 
лата на общественото мнение н лнчната убеденост на всекн- 
го. Тозн процес се нзвършва заедно с развитнето на обществе- 
ната съзнателност на трудещите се. | 

ДОБРО — едио от най-общнте понятня на моралното съз- 
мание и една от най-важинте категории на етиката. Заедно със 
своята протнвоположиост -- злото, Д. е най-обобщената фор- 
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ма на разграннчаване н протнвопоставяне на нравственото н 
безнравственото, на нмащото положнтелно н отрицателно мо- 
рално значенне, на това, косто отговаря на съдържаннето на 
нравственнте нзнсквания, н онова, което нм противоречи. В 
понятнето за Д. хората нзразяват свонте най-общни ннтересн, 
стремежн, пожелання н надеждн за бъдещето, конто тук се 
проявяват във вид на абстрактна морална ндея за това, кос- 
то трябва да бъде н заслужава одобренне. С помощта на ндея- 
та за Д. хората оценяват вснчко, което става около тях, об- 
щественн явлення н действия на отделни лица. В зависнмост от 
това, какво нменно се оценява (лостъпка, морално качество на 
личност, взанмоотношення между хора нли състоянието на 
об-вото като цяло), понятнето за Д. прндобнва форма на по- 
конкретни понятия — добродеянне (Благодеяние), добродетел, 
справедливост н др. Етнката подлага Д. като понятне на мо- 
ралното съзнанне на теоретнческн аналнз, нзяснява неговото 
смнслово съдържанне, прнрода н пронзход. Релнгнозната 
етнка тълкува Д. като нзраз на волята илн разума на бога 
(Неопротестантизъм, Неотомизъм), прндавайкн с това на 
нитереснте н волята на господствуващата класа внд на боже- 
ствен закон. По същество същия смисъл имат разлнчинте обек - 
тнвнондеалнстнческн теорнн за Д., конто го нзвеждат бнло от 
някаква недостъпна за познаннето «същност», било от кос- 
мнческня закон илни световната ндея (Хегел). Опнтнте за ма- 
терналнстнческо обяснение на Д. в домарксистката етнка обн: 
кновено са довеждалн до етнчески натурализъм; пронзходъг 
на Д. най-често е бил свързан с абстрактната нзвъннсторнчес- 
ка «прнрода на човека», с неговня стремеж към наслажденне, 
щастне, с пснхологнческн разбнрання ннтерес (Хедонизъм, 
Евдемонизъм, Интерес - теория на- а). Но н тезн теорнн за 
«естествената» прнрода на човека изобщо фактнческн са нзнс- 
квалн определен тип човек, живеещ в едно нлн друго конкрет - 
но об-во, н са обосновавалн по такъв начин морала на опреде- 
лена класа. Общнят недостатък на вснчкн тезн теорнн се за- 
ключава в това, че те разглеждат понятнето за Д. откъснато 
от социално-историческите условия на жнзнената дейност на 
хората. Обективиата закономерност на историческото измене- 
нне н обогатяването на смнсъла, влаган в това понятне, та- 
ка и остава неизяснена. Остава илн то да бъде обявено за веч- 
но н истинно за всички епохн, както правн етнческият аб- 
солютизъм, нли да бъде считано за независещо от каквито н 
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да било обективни закоин илн дори за пронзволно (релативи- 
зъм). В редица съвр буржоазнн етически теорнн опредсля- 
нето на Д. се счита нзобщо невъзможно (интуитивизъм). Д. се 
обявява за израз на емоциите па един илн др. човек (яеолг- 
зитивиэъм) нили за изцяло завнсещо от личния замисъл на нн- 
дивнда (екзистенциализъм). Само марксистко-ленниската етн - 
ка поставн въпроса за природата н пронзхода на понятието за 
Л. на научна почва. «Представите за добро и зло -- казва Ф. 
Енгелс — така силно са се променяли у разните народи н и 
разинте епохн, че често направо са сн протнворечалн една на 
друга» (т. 20, с. 94). Но в тази смяна на представнте за Д. се 
открива определена обективна закономерност (Морал). В. И. 
Ленни пише, че «под «добро» се разбира човешката практика » 
(т. 38, с. 205), т. е. че «светът не задоволява чонска н човекъг 
решава да го изменн със своето действне» (пак там). В това сс 
състои същността н спецификата на понятнето за Д., в което 
историческите потребности на соцналната практика сс осмис- 
лят субективно в моралното съзнанне на хората н се нзразя· 
ват във внд на изискване действителността да се съгласува с 
гази нравствена представа. В комунистнческата нравстве- 
пост понятнето за Д. се свързва с действнтелинте нитересн нз 
хората в съвр. исторнческн условня. А тези интереси в пос- 
ледна сметка съвпадат с нсторическата необходимост на побс- 
дата на соцналистнческото об-во над капнталнстическото, с 
изграждането на комунизма. По такъв начни понятието за Д. в 
комунистическия морал отразява в сумиран вид всички мно: 
гообразин изнсквання, конто се предявяват в соцналнстичес - 
кото об-во към човека, към неговите действия и мотиви, към 
разлнчинте социални явлення. Ето защо съдържанието на то: 
ва общо понятне може да бъде определено само чрез цялата 
съвкупност от по-конкретни морални понятия в нашето об-во 
-- чрез комуннстическня обществен н нравствен идсал, чрез 
неговите принципи, моралнн качества, нормн, най-важните 
ог конто са формулиранн в моралння кодекс на стронтеля на 
комунизма. 

ДОБРОДЕТЕЛ -- понятие на нравственото съзнанне, което 
служи за обобщено характернзнране на положителни устой- 
чиви моралнн качества, присъщи на личността (на група 
лица, класни, 06-во), като посочва тяхната морална ценност. 
Протнвоположност на Д. е понятнето за порок. Понятието за 
Д. подчертава ролята на отделння човек като активен носител 
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на една нлн др. нравственост. Затова представата за Д. е иг- 
рала особено важна роля в моралното съзнанне на антнчното 
н феодалното об-во, когато, от една страна, отделилата се 
от първобнтния колектнв личност е могла да стане олнцетво- 
рение на обществения морал, а. от др. страна, още е бнло шн: 
роко разпространено убеждението, че моралните качества се 
коренят в естествените склонности на човека (макар н да мо: 
гат да бъдат лнчно придобнти). обусловенн са от лнчната пси: 
хика на хората. Схващането за съдържанието на Д. исторнчес- 
кн се е нзменяло в съответствне със соцналните потребности 
на об-вото н па неговата господствуваща класа. В древна Гър- 
цня представата за Д. се е свързвала предн вснчко с такина 
нравственн качества като мъжество, умереност, мъдрост, и 
увенчаващата гн Д. на справедливостта, което е намернло 
класически израз в учението на Платон. Още Аристотел под- 
чертава, че Д. нма не вроден характер, а се прндобнва от чо- 
века в процес на упражняване. Хрнстнянската етика в епо- 
хата на средновеков нето изднгна трн осн.Д.-- вяра, надежда н 
любов. В тях се е влагало предн всичко религнозно съдържа: 
нне (вяра в бога, надежда в неговата мнлост н любов към 
бога). На вснчкн тезн Д. се е придавал аскетнчен характер 
(Аскетизъм) на отказване от светските блага н земннте ра- 
достн в полза на задгробния жнвот.Понятнето за Д, продължа: 
ваха шнроко да нзползват теоретнците от спохнте на Възраж. 
дането н буржоазното Просвещение. Но в протнвоположност 
на христнянекото учение те свързваха това понятне със земни- 
те ннтересн н щастие на човека. Марксистко-ленинската ети- 
ка нзхожда от обстоятелството, че причина за появата на пред- 
ставите за Д. е не отделннят човек, взет сам по седе сн, а 06- 
вото. И макар съзнателната волева актнвност на човека да 
нграе голяма роля, гл. фактор за запазването, поддържането и 
нзмененнето на нравите е конкретната нсторическа форма на 
обществените отношения, която възниква н се развнва по 00е- 
ктивни законн. Поради това едни нли др. морални качества 
на поведението на хората се обясняват не само с личните осо- 
бености на всекнго, но н с обектнвните закони на развитието па 
всяка обществено-нкономическа формацня. Не случайно в 
социалистнческото 06-во понятнето за Д. загубва първосте- 
пениото си значение, а често дори прндобнва известен нроничен 
оттенък, доколкото това понятие се свързва с лицемерния ре- 
лигнозен морал. Центърът на тежестта се пренася върху по- 
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сложните формн на моралното съзнанне -- върху принципи- 
те н нравствения идеал. 

ДОБРОДЕЯНИЕ -- вж. Благодеяние. 

ДОБРОЛЮБОВ. Николай Александрович (1836- 61) - 
рус. литературен критик н публнцинст, фнлософ-матерпалнст. 
революцнонен демократ. Д. внесе мн. ново в разработването па 
философнята на «антропологнческня матерналнзъм», в ма: 
герналнсгнческото обосповаване на теорнята на морала и 
нравственото възпнтанне. Д. вижда осповнте на иравственото 
развнтне в условията на обществення живот и затова смята, 
че пътят към моралння прогрес на об-вото мичава през соц: 
алната революция, през разрушеннето на експлоататорскня 
строй, който държн масите в мизерня н невежество. В центъра 
на фнлософнята па морала Д. поставя човека, осн. мотнви 
(«естествените стремежи») па неговата дейност. Антрополо- 
гизъмът в обосноваването на морала у Д. се проявява в раз- 
глеждането на проблемата за общочовешкото, чнято оспова 
според Д. е «външният общочовешкн интерес, незавнсим от 
частин, граждански н политически съображсиня». Същсвре- 
менно Д. счита за необходимо прн оценка на постъпките на 
човека да се вземат предвнд условията, в които той се е фор- 
мнрал н конто му диктуват начина па поведение. Д. поддържа 
детериннистнческия подход към нзучаване на поведеннето на 
човека, възразява протнв «абсолютната свобода на волята», 
против пронзвола, който се превръща в робска завнсимост от 
случайнн обстоятелства. Като основа па морала Д. разглеж- 
да труда н ннтереснте на народинте маси. Според Д. морално 
може да бъде само действне в нмсто на внсокн идсалн. Рево- 
люцнонната насоченост на етиката на Д. се проявява н в не- 
говите съждения за «повите хора», конто съединяват високи 
нравственн ндеалн с познтнвно знанне и практнческа дейност 
в нмето на освобожденнето на народа. Голямо място в етиката 
па Д. заема концепцията за «разумния егоизъм» (Егоизъм — 
теория на ~а), която обосновава органнчиото съединение на 
високн общественн ндеалн с индивндуалинте интересн на хо- 
рата, свързва морала с човешките потребностн. Най-ясно и 
най-пълно същността на тазн концепция е изразена в статнята 
«Николай Владнмнрович Станкевич» (1857). «Изглежда нстинн- 
скн нравствен може да бъде наречен не онзн човек, който само 
търси над себе сн повелнте на дълга като пякакво тежко нго..., 
а нменно този, който се стреми да слее изнскваннята на дълга 
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с потребностнте на вътрешната сн същносг, който се старае 
да гн преработва в своя плът н кръв чрез вътрешння процес 
на самосъзнаването н саморазвнт нето, така че те не само да 
станат нистинктнвно необходнмн, но н да доставят вътрешна 
наслада», да позволяват да се намнра «в щастнето на другнге 
собственото щастне». Др. работн на Д. по проблемнте на етн- 
ката: «За значеннето на авторнтета във възпнтаннето» (1857), 
«Органнческото развнтне на човека във връзка с неговата 
умствена н нравствена дейност (1858), «Робърт Оуен н неговк- 
те опнтн за общественн реформн» (1859). 

ДОВЕРИЕ -- отношенне към действнето на др. лнце н 
към самото него (съучастннк в общо дело, партньор по до- 
говор, ръководнтел, прнятел), което се основава на убеденост в 
неговата правога, вярност, добросъвестност, честност. Протн- 
воположност на Д. с недовернсто, подозрителността, когато 
се поставя под съмнение верността на др. към общото дело. 
готовността му да съблюдава общнте ннтересн нлн условнята 
на взанмння договор, нскреността на мотивите на неговнте 
действня. В нсторнята на човечеството необходимостта от 
обеднняване на уснлнята в трудовата дейност е пораждала 
потребност от взанмнн задълження н следователно от Д. Обя- 
че протнвоположността на лнчннте ннтересн в класовото об- 
во, основано върху частната собственост, е довела до ут- 
върждаване на практнката на взанмна нзмама, кражба, мо- 
шеннчество. Това е спомогнало да се развне у хората чувство 
на взанмно недоверне. В класовото 00-во съвместните пред- 
прнятня н договорн не могат да се основават само на Д., а 
трябва да се гарантнрат с държавна санкция, с правото. Д. с 
пай-характерно за отношеннята между трудещите се, особено 
за пролетар ната, който е обедннен от самия характер на своя 
труд н не прнтежава частна собственост въру средствата за 
пронзводство. То възннква върху основата на солндарността 
на трудещнте се в борбата срещу експлоатацията. С победата 
на соцналнзма отношенията на Д. се разпростнрат върху ця- 
лото об-во; върху основата на едннството на коренните ннте- 
ресн на трудещнте се се създава «дисцнплнна на довернето» 
(В. И. Ленин, т. 27, с. 515—516). Върху взанмно Д, се нзграж- 
дат отношеннята между трудещнте се н техння авангард — 
комуннстнческата партня. Д. е характерно също така н за 
отношеннето на соцналнстнческото об-во към отделните не- 
говн членове (като резултат от нарастващата съзнателност на 
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масите), за всекндневинте взанмоотношення между хората в 
труда н бнта. Същевременно Д. към хората не означава сляпа 
вяра. То предполага взанмна отговорност н се проверява вън 
всекндневиня опит, в практнката. Измамата на Д. е тежка 
морална простъпка (Вероломство). 

ДОГМАТИЗЪМ (морален) (гр. догта — ученнс, мнение) -- 
принцип, който характернзнра отношенне на човека към 
нравственото ученне, на което той е прнвърженнк; озна- 
чава сляпа привързаност към положеннето илн изнсква- 
ннята на някакъв морал, без разумното нм обосноваване н 
разбиране на тяхното обществено значение, безусловно спаз: 
ване на тези нзисквання, без да се аналнзнра конкретната си: 
туация, в която те се осъществяват, н на соцналннте после- 
днцн, пронзтнчащн от това. Частнн проявн на Д. са напр, 
моралннят формализъм н фанатизмът. Като соцнално яв: 
ленне Д. е обусловен от офнцнозността н фетншнзацнята (Фе- 
тишизъм) ңа нравствеността. Това е особено характерно за 
господствуващня морал на експлоататорското об-во, соцнал- 
инят смнсъл на който се прикрнва по всякакъв начнн, Д. е 
особено типнчен за консерватнвното морално съзнанне на от- 
живяващнте класни, конто се обявяват протне соцналння прог: 
грес н революцнонното преобразуване на об-вото. Теоретн- 
ческн Д. се опнра на представнте за съществуване на вечнн и 
универсални морални прннцнпн (Абсолютизъм), които не са 
свързанн с нсторнята на об-вото н са прнгоденн за всякаквн 
соцналнн ситуации. Най-характерен е той за религиозния 
морал, в който е обусловен от самня начин на обосноваване на 
нравствените прннцнпн (на вярата се оказва предпочнтанне 
пред науката, на откровеннето — пред разума). Д. често се 
нзразява в опнтн да се създаде всеобхватен морален кодекс, 
който да предвижда вснчкн многообразни случан на морал: 
на дейност. Обикновено Д. претенднра за прннцнпност, но в 
действнтелност нзопачава смисъла на основните принципн на 
морала, тъй като механнчно пренася изнсквання, съответ- 
ствуващн на определена снтуация, в др. условия, при конто 
тезн нзнсквания губят снла нлн дорн се превръщат в своята 
протнвоположност. Напр. добротата става зло, ако благода- 
ренне на нея остават ненаказанн престъпления. Извънредно- 
то ограничаване на потребностнте, крайното напреженне на 
снлите, конто са правомерни в пернод на преодоляване от 06- 
вото на временни трудностн, ие могат да бъдат обща норма на 
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поведенне в пернода на нзграждането на комуннзма. Кому- 
нинстнческата нравственост осъжда Д. като несъвместнм с твор- 
ческня характер на маркснсткото ученне. В. И Леннн невед- 
нъж подлага на критика различни прояви на Д. Той подчер- 
тава, че Д. е невъзможен там, дето върховеи критернй за док- 
трината става нейното съответствне на действителните про- 
цесн на общественото развитне. 

ДОСТОЕВСКИ, Фьодор Михайлович (1821-81) - рус. пи- 
сател, важно място в творчеството на когото заемат нрав- 
ствено-фнлософските пее Разгромяването на кръжока 
па соцналиста утопист Петрашевски, член на който е бил Д., 
арестът, присъдата н каторгата, засилването на ниндивидуа- 
лизма и аморализма в следреформена Русия н печалните 
резултати от ввропейските революции пораждат у Д. безве- 
рне в соцналните преврати, засилват нравствення му протест 
срещу действителността. Развнвайкн близката до славяно- 
филството теорня за «почвеничеството», Д. отрежда на рус. 
народ особена роля в усъвършенствуването на човечеството. 
Той съсредоточава вннманнето сн върху стремежа да се осъ- 
ществи идеалът за «положително-прекрасния» човек, търси 
негово художествено въплъщенне. Разработената още от фр. 
матерналнстн теория за «влиянието на средата» не задоволя- 
ва Д., понеже според него тя сиема моралната отговорност от 
човека, когото смята за продукт на социалните условия (за 
«клавнш :на пнано», както образио се нзразява един от герон- 
те на Д.). Взанмовръзката между «обстоятелствата» н нрав. 
ствеността Д. не счнта за всеобщ закон. Доброто и злото се 
коренят според Д. не толкова в социалното устройство, ксл: 
кото в човешката природа и по-дълбоко -- в мнрозданието. 
Д. е убеден, че човек е способен да се нзтръгне от детермнини- 
раната верига и свободно да определн нравствената сн позн: 
цня въз основа на вярно разлнчаване на доброто и Злото. На- 
чинът, по който последните се схващат от теорнята за «разум- 
ния егоизъм» (Егоизъм — теории на ~ а) ;също не задоволява д. 
Той не признава разума за основа на нравствеността, понеже 
доказателствеността н убедителността, към конто апслнра 
разумът, прннуждават, наснлват към определен извод с ло- 
гическа необходнмост, лишавайкн свободната воля от уча- 
стне в нравствения акт. Обаче Д. счнта, че на човешката прн- 
рода е свойствен стремеж към «самостоятелно искане», към 
свобода на нзбора, при който човек се движн от чувство на 


76 


ДОСТОЙНСТВО 


«възторг» към красотата Но Д.осъзнава двойствеността на кра- 
сотата и за различаване в нея на доброто н злото разчнта са- 
мс на съвестта, обърната към личностння идеал, който е въп- 
лътен в образа на Христос Според Д. богът-личиост единст- 
вен може да изкупи човешките страдания и да удовлетвори чо- 
вешката потребност от съвършенство, спасенне н благо как- 
го за целня свят, така н за всекн отделен човек, като дава смин- 
съл на неговото съществуване н безсмъртне. При това Д. при: 
знава само свободната обич на човека към бога, която не ена: 
ложена от страх н не се поражда от робската покорнсст пред 
чудото. Д. приема релнгиозиото разбнране за Злото, но все пах 
като тънък наблюдател посочва неговите конкретни нзточ- 
ници в съвр. му жнвот. Тезн нзточници са: нидивидуализмът, 
своеволнето, т. е. утвърждаването на своето Аз извън всякак- 
ва завнсимост от по-високи нравствени критерин, водещо по- 
някога до самоуинщоженне, деспотнзмът, насилисто над 
чуждата воля от каквито н цели (удовлетворяване на лнчно 
самолюбне нли достигане на общочовешко щастне) да се ръ- 
ксводят носителнте на тезн качества; развратеността ин жес- 
токостта («карамазовщинатаз). Опитите на Д. да свърже ху- 
маннстичния обществен ндсал с усъвършенствуването на лич- 
постта са протнворечивн. Неговата етика се основава не вър- 
ху познаване законнте на действителността и не върху съоб- 
разяване на нравственото съждсние с тях, а върху волята за 
утвърждаване на абсолюта. Д. предпочнта «да бъде с Христос. 
отколкото с истниата.» Съвр. екзистенцналнстн виждат в 
Д. един от свонте предшественици в разбирането на пробле- 
мите за свободата н личиостта. Осн. пронзв., в конто са наме- 
рили отражение етнческите възгледи На Д., са неговите «Пис- 
ма», а също и «Записки от подземнето» (1864)., «Престъпле- 
ние и наказание» (1866), «Идиот» (1868), «Бесове» (1871—72), 
« Юноша» (1875), «Братя Карамазови» (1879—80), «Дневник на 
писателя» (1873 — 1881). 

ДОСТОЙНСТВО -- понятне на моралното съзнание, косто 
нзразява представа за ценността на всеки човек като нрав- 
ствена личност, а така също и категория на етиката, 
която означава особено морално отношение на човека към са- 
мня себе си и отношение към него от страна на об-вото, в кое- 
то се признава цениостта иа лнчността. От една страна, съз- 
нанието на човека за собственото сн Д. е форма ка самосъз- 
нание и самоконтрол на личността, на него се основава взнс- 
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кателността на човека към себе си. Утвърждаването н запазва- 
пето па личиото Д. предполага извършване на съответству- 
ващи му нравствени постъпки (нли, обратно, пе позволява на 
човека да извършва постъпки под свосто Д.). В този смисъл 
разбирането па собственото Д., наред със съвестта н честта. 
с един от начиннте, по конто човек осъзнава своята отговор · 
ност пред себе си като личност. От др. страна, Д. на личност: 
га изисква и от др. хора да се отнасягс уважение към нея, да 
признават на човека съответни права н възможности, да бъда! 
гвърде взискателнн към него. Идеалистнческата етнка счита 
за основа на Д. на личността нейната свобода от обществени 
нръзкн. Тя търсн неговня нзточник в някаква свръхестествена 
същност на човека (в неговня божествен пронзход н връзката 
му с бога, в неговня «вечен жнвот» - вж. Неопротестанти- 
зъм). Марсел (Екзистенциализъм) твърдн, че Д. на личността 
не е свързано с изпълняваните от нея функции в 06-вото, а се 
коренни в смисъла на нейното битне, който според него не се 
поддава на разумен аналнз. Такова извънобществено разбнра- 
не над. е обусловено от обстоятелството, че в класовото об-во 
действителното Д. на човека постоянно се приннзява н потъп- 
ква от експлоатацнята н соцналната несправедлнвост. Но съ- 
щевременно прнвърженнците на тазн теорня не могат да пред- 
ложат инкаквн реалнн пътнща за възстановяване па Д. на 
човека. Марксистката етнка разглежда личното Д. като нзраз 
на оназн висша степен на нсторнческо развнтне на човека, коя- 
то съответствува на определенн условня на неговата обществе- 
на жизнена дейност. Във феодалното 06-во Д. на човека почти 
изцяло се е ограннчавалосъс съсловната му чест, която е оставл- 
ла твърде малко място за собственото му лнчно Д. Буржоазният 
морал първоначално разглежда Д. на лнчността като самоут- 
върждаване на човека чрез личните му способности н пред. 
прнемчнкост, незавнснмо от съсловната му принадлежност. 
Обаче фактически се оказа, че това Д., както н предни, се опре- 
деля от общественото положенне на човека, от частната соб- 
ственост. А що се отнася до трудещите се, техният прннуднте- 
лен н експлоатнран труд всъщност отрнча в тях Д. на свобод- 
ната личност (Отношение към труда). В условнята на класо- 
вото об-во човек може действнтелно да утвърдн своето Д. са- 
мо в революционна борба с устонте на това 06-во. Въставайкн 
срещу антихуманиня обществен строй, човек на дело доказва 
(н осъзнава), че той е достоен за по-добрн условия на жнвот. 
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Пролетарнят -- нзтъква Ф. Енгелс - може да спасн чо- 
вешкото сн Д. само като протестнра срещу буржоазнята, сре- 
щу класата, която го експлоатнра. Д. на всекн член на 06-вото 
се признава практнческн еднакво само в условнята на соцна- 
лизма н комуннзма. Тук за пръв път всекн човек получава въз- 
можност всекндневно да утвърждава себе сн като нравстве- 
на личност в свободния труд, за общото благо, в съзнателното 
служене на хората, в актнвното самостоятелно участне във 
всички области на обществения жнвот. Тук за пръв път поня- 
тнето за Д. на личността прндобнва нстинскн морален смисъл: 
то не завнсн нито от общественото положеннс на човека, нито 
от конкретния характер на неговня труд, ннто дорн от лнчинте 
му способностн. От самня човек завнсн доколко внсоко той ще 
носи своето Д.н ще осъществява човешкото сн предназначение. 

ДРУГАРСТВО — отношения между хората, конто се осно- 
вават върху общнос? На интересите нм и се проявяват във 
взаимна помощ и солидарност, уважение н доверие, доброже- 
лателство н симпатня. И писздистииеекият строй с неговите 
отношения на частна собственост н конкуренция насажда вза- 
нмна вражда, недоверне, омраза. Но заедно с това общността 
на ннтереснте на трудещите се в борбата протнв експлоатация. 
га спомага за възннкване на Д. между тях. Особено силно е 
развнто чувството за Д. сред работннцнте, обедннени от самия 
характер на своя труд. Другарското обеднняване на работннцн- 
ге е необходнмо условне за победата нм над капитала. «Една от 
големнте цели на Другарството — пнса К. Маркс за Първня 
нитернацнонал — е работниците от разлнчните странни не само 
да чувствуват. но н да действуват като братя н другари, бо- 
рещн се за своето освобожденное. . .» (т. 16, с. 197). Интереснте 
на общото дело в нстинското Д. вннагн стоят над груповите н 
местните ннтересн. В. И. Ленни нзтъкваше, че за марксиста: 
революцнонер «дългът на другарството произтича от дълга 
пред руската и пред международната социалдемокрация, а не 
обратно» (т. 4, с. 269). С победата на соцналнзма отношеинята 
на Д. за пръв път се разпростнрат върху об-вото като цяло. 
Именно тозн е смисълът на обнчайната в соцналнстнческото 
об-во форма на обръщенне: «другарю». Едни от осн. прииципн 
на комуннстнческата правственост — колективизмът, предпо- 
лага отношения на Д., конто се изразяват във взанмопомощ н 
поддръжка в труда, в борбата за построяване на комунизма н 
се проявяват във всекидневните отношення между хората, в 
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тяхното взаимно възпитаване. Ленниовото указание за необхо: 
димостта от борба чрез другарско възпитанне, другарско въз- 
действие за утвърждаване на пр ниципите на комунистическата 
нравственост намери своето претворявапе в СССР в постоянно 
нарастващата отговорност на колектива за поведението иа 
свонте членове. 

ДРУЖБА — форма на взаимоотношения между хората, 
близка до другарството, но проявяваша се предимно в сфера- 
та на личиите отиошения (в широк смисъл се говори и за друж: 
ба и. народите, на: колектнвите). Д. възинква върху осиовата 
на близко общуване, съвместна дейност, общност. на интереси, 
убеждения, склоиности, свстоусещане. Дружеските отношения 
се изразяват в устойчива връзка между хората в процеса иа 
работата ивбита, във взаимопомощ н взаимна поддръжка, в 
дълбоко взанмио разбиране, съчувствие, уважение н доверие. 
На тези отношения съответствуват чувства на взаимио доб. 
рожелателство, разположение, снмпатня,. привързаност. От: 
ношенне, протнвоположно на Д., е враждата. Понятието за Д. и 
съответното нравствено изискване възникват още в древност - 
та, когато хората започват да правят разлика между своите 
лични отпошення н родовите н социалните си връзкн. В об: 
вата, за Конто са характерни взаимна отчужденост, безраз- 
личие н съперничество между хората, в Д. са били склонни 
ла виждат идеал на взанмоотиошсння на хората, който може 
да се осъществи само в едннични случан. Платон напр. казва, 
че Д. е възможна само между хора добри н подобин едни на 
друг. А. Смит я разглежда като резултат на «естествена сим- 
патия». Буржоазните мислители често нзвеждат взанминте 
задължения в Д. от личните нитереси на хората н дори ги про- 
тнвопоставят па задълженията към всичкн останали хора. Хол: 
бах внжда целта на Д. в съдействнето за постигане на «взаим- 
но щастие». Социалистите утопистн, напротив, считат за необ- 
ходнмо да се установят приятелскн отношення между хората в 
мащабите на цялото об-во (Фурие, Оуен). Борците за соци: 
ална справедливост, за освобождаване на трудещите се раз- 
глеждат Д. не като самоцел нлн средство За взанмна полза, а 
като обедиияване па уснлията за осъществяване на общн це- 
ли, подчиняват я на ннтересите да се служи на човечеството. 
Именно такъв характер носн Д. на революционерите А. И. 
Херцен н Н. П. Огарьов, Н. Г. Чернншевски и Н. А. Добро- 
любов, К. Маркс и Ф. Енгелс. В комунистическата нравстве- 
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ност понятнето за Д. се свързва с дълбоките духовни интереси 
на личността, с онези иейнн влечения н склонности, които раз- 
крниват най-внсокнте и моралин качества. Такнва отношення 
на лична близост, конто засягат най-съкровените чувства н 
индивидуални склонностн, вече не протнвостоят на соцнал- 
ните отношення между хората, а органнческн се слнват с от- 
ношенията на кодективизъм, другарство н солидарност в 
процеса на съвместната обществена дейност. Следователно 
взанмните задължения на Д., както те се разбнрат от комунн- 
стнческня морал, пронзтичат не просто от взанина изгода, а 
от по-шнрокнте ннтересн на нравствено развитата личност, от 
нейните задъл ження към колектнва н цялото об-во. Такава Д. 
предполага не взанмно угодничество н всеопрощенне, а висока 
взанмна взискателност, принципност, откровена критика на 
недостатъците на прнятеля н оказване на помощ за преодоля- 
ването нм. 

ДЪЛГ -- една от осн. категории на етиката; обществе- 
на необходимост, нзразена в нравственнте изисквания в та- 
кава форма, в каквато те се очертават пред определена лнч- 
ност. С други думи, това е превръщане на нравственото нзи- 
скване, еднакво отнасящо се до вснчки хора, в лична задача на 
дадено конкретно лице, формулнрана съобразно с неговото по- 
ложенне н снтуацията, в която то се намира в даден момент. 
Докато в моралното нзнскване е нзразено отношенне на 06- 
вото към отделните негови членове (то се формулнра н от 06- 
вото и се предявява към тях), Д. е отношение на личността 
към об-вото. Личността се явява тук като актнвен носнтел на 
определенн морални задължения пред об-вото, като морален 
субект, който гн осъзнава н реалнзнра в дейността сн. Кате- 
горията «Д.» е тясно свързана с др. понятня, характернзнра- 
щн моралната дейност на личността, като отговорност, са- 
мосъзнание, съвест, мотив. Да се обяснн прнродата и пронз- 
ходът на Д. е била една от най-трудните проблемн в нсторнята 
на домаркснстката етнка. Основата н нзточинкът над. са билн 
внжданн в божните заповедн ( Религиозен морал). ту в апрнор: 
ння морален закон («Категоричен цмператид»), ту в самата 
«човешка природа», в «естествения» стремеж на човека към 
наслажденне нлн щастне ( Хедонизъм, Евдемонизъм). Разлнчно 
са се опитвалн Да отговорят н на въпроса, кой в последна 
сметка нма право да определя съдържан нето наД.: човек е длъ- 
жен да постъпва по определен начин, защото така му пове- 
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лява об-вото (Соцвално-алробативна теория), бог (Неопро- 
тестантизъм), съвестта (Фихте). моралното чувство (Нрав- 
ствено чувство — теории на ~ то ~). Така че за основа над. са 
били обявявани авторитети (Авторитаризъм) от един нляи 
друг вид. С това се е лншавал от смисъл въпросът за съдържа- 
ннето на моралния Д. До крайно субективнстичен извод стн- 
гат привържениците на екзистенцнализма, според конто нзоб- 
що не е важно как човек постъпва, в какво той внжда свояд. — 
значенне нма само това, че той следва своя личен замнсъл. Те 
оставят неразрешен н въпроса за граннците на Д. Прнвърже- 
ниците на деонтологнческня интуитивизъм счнтат, че когато 
човек нзпълнява своя дълг, важно е единствено самото дей- 
ствне, а не мотивнте, от конто прн това човек се е ръководнл. 
Привърженнците на др. направлення (Морална доброта -- 
теории на --та--), обратно, придават решаващо значенне на 
характера на мотива. Прнвърженнинте на деонтологическня 
ннтунтнвнзъм спорят по въпроса, дали прн нзпълненнето на 
Д. сн човек непременно трябва да постнгне някакъв реален 
резултат нлн е достатъчно да направн определенн уснлня, опнт 
да нзвършн нещо. В маркснстката етнка вснчкн тезн въпросн 
са поставенн за пръв път на научна основа: проблемата за Д. 
се разглежда като част от общня въпрос за произхода н обосно- 
ваннето на нравственнте нзнсквання. Както н Да са сн предста- 
вялн хората техния пронзход, нравствените нзнсквання вн- 
нагн в последна сметка са отразявалн законнте на обектнвння 
процес на соцкалното развнтне, конто по определен начнн са се 
пречупвалн в потребностнте на различните об-ва, класн н от- 
делнн хора. Изнскванията на комуннстическата нравственост 
изхождат от положеннето, че преходът към безкласовото об- 
во е нсторнческа необходнмост за по-нататъшното развнтне на 
човечеството. Д. на всекн отделен човек в соцналнстнческото 
об-во се основава в последна сметка на тазн нсторнческа необ- 
ходимост н прнема безкрайно разнообразни формн в завнснмост 
от соцналннте обстоятелства н жнзнените снтуацнн, в конто 
даден човек попада. Изхождайкн от това, марксизмът решава и 
въпроса кой нма право да определя съдържаннето на моралкня 
Д. Общите нравственн нзнсквания може да нзработва само 06- 
вото като цяло въз основа на колективния опит на маснте. А 
задачата Да се решава моралната проблема съобразно с една 
нлн др. конкретна снтуацня се възлага по начало на онзн, 
който изпълнява тези нзисквання, т. е. на всекн член на 06- 
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вото. От една страна, всеки човек е дпъже! сам да осъзнае 
обектнвното съдържанне наморалння сн Д.н никакви позовавг- 
ння на общественн авторнтетн нлн общопрнетн мнения не мсе 
гат да го оправдаят, ако той е разбрал своя Д. неправилно Ст 
др страна, отговорността на човека пред своята съвсст в по- 
следна сметка изразява отгсворността му пред об-вото. За- 
това общественото мнение има пълно право да съди доколко 
правнлно даден човек е разбрал своя Д. Но граннците на отго- 
ворността на об-вото н личността втова отношенне са нсторнче- 
скн конкретин; степента на лнчната отговорност постоянно на- 
раства в хода на нзграждането на комуннстнческото обществс, 

ДЮИ (Оемеу), Джон (1859-1952) - амер. философ-ндеа- 
лист , еднн от гл. представнтелн на фнлософнята на прагматиз- 
ма. Бнл е председател на Амер. асоцнацня на пснхолозите н 
фнлософнте. Д. разработва разновндност на прагматизма, 
наречена «ннструменталнзъм». Отричайки обективната за- 
кономерност на света, Д. го разглежда като вернга от ограня- 
ченн във времето н пространството снтуацин, съотнесенн съе 
субекта. Своя «ннструментален» метод Д. прнлага я към етн- 
ката. Той твърдн, че моралните проблемн възннкват в коп- 
кретни снтуацнн, а етнческите категорнн служат за най-спо- 
лучливото разрешаване на всяка «морална снтуацня». Сле- 
дователно «вснчко, което в дадена снтуацня е цел и благо, 
притежава еднаква ценност, ранг и достойнство с всяко др. 
благо във всяка др. ситуацня». Д. се проявява като зашнтник 
на етническия релативизъм н пронзволното тълкуване ка нрав- 
ственнте норми: отрнчайкн «абсолютния морал» н «вечните» 
морални норми, той нм протнвопоставя пронзволния избор 
на средства и целн, незавнсещ от об-вото, в което живее нн- 
днвндът. Д. критнкува формално буржоазното об-во и нска 
«равни възможностн» за вснчкн негови членове, но по същество 
той абсолютнзнра типичната За експлоататорекото об-во «мо- 
рална снтуацня», в която дилемата: морал нлн нзгода, се ре- 
шава в полза на последната По въпросите на възпнтаннете Д. 
открито проповядва ннднвндуадизъм н разглежда възпнтанне- 
то като проиес на развнтие на вродеинте ннтелектуалин и емо- 
цноналнн наклонностн, но нгнорира влияннето на 06-вото 
върху форинрането на способностите на инднвида. Осн тру- 
дове, в конто са намерилн отражение етнческите възгледи на 
Д.: «Етнка» съвместно с Дж. <. Тафтс 11908), «Реконструкция 
във философията» (1920), «Инднвидуализмът, стар н нов» 
(1930), «Свобода и култура (1939). 


таа 





ЕВДЕМОНИЗЪМ (гр. сийаітопіа -- щастие) -- често 
прнлаган в нсторнята на етиката начнн на обосноваване на 
морала н тълкуване на неговата прнрода н целн. В реднца от- 
ношення Е. е подобен на хедонизма, често го е съпътствувал 
н понякога се е явявал като негова разновидност (в ученнето на 
Епикур, в етнческите теорни от епохата на Възраждането). 
Но за разлнка от хедонизма за основополагаща категория на 
етиката н за нзходен принцип на нравствеността Е. счита по- 
нятнето за щастие, постнгането на което се обявява за висш 
критерий на всяка добродетел н за основа на моралните пос- 
тъпкн. Както н хедоннзмът, Е.. проведен последователно като 
методологнческн прницип на етническата теорня, представлява 
разновндност на рационализма н обнкновено е свързан с нн- 
дивндуалистическо тълкуване на нравствеността. Категорнята 
«щастне» нзлнза на пръв план в етнческата теорня още в дре- 
вна Гърция. Основоположинкът на цнническата школа (Дини · 
зъм) Антистен не свързва понятнята за щастие н наслада, до- 
рн често гн протнвопоставя. Според него насладата правн чо- 
века зависнм от външната среда, докато щастнето се състон в 
пълната независнмост на човека от всяка чувственост. Рим- 
скнят последовател на стоицизма Цицерон също противопо- 
ставя състояннето на щастне на чувственнте удоволствия. Та- 
кова тълкуване на щастието носи в себе сн елементи на ндеа- 
лнзъм; в него вече се съдържа противопоставяне на «телесна- 
та» и «духовната» природа на човека. А у Аристотел, нап- 
ротнв, щастнето се тълкува като особен случай на наслада, 
като трайно н хармонично удоволствне. Стремежът към ща- 
стне получава значенне на морален принцип у средновеков- 
ння схоласт Тома Аквински, който придава на това понятие: 
специфнчен релнгнозен смисъл. Според него щастнето е нещо 
протнвоположно на земните радостн. В епохата на Възражда- 
нето стремежът към земно щастне отново се провъзглясява за 
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напълно законен нравствен принцип на поведенне. Елсментн 
на Е. се съдържат в етнческото учение на Юм. Особено голямо 
значенне прннцнпът на Е. прндобнва в етнката на фр. мате- 
рналнстн от ХУІІІ в. Те обявяват щастнето на човека за край- 
на цел на всяко 06-в0 н на всяка полезна дейност на хората. 
Стремежът към щастне се схваща от тях като даден на човека 
от прнродата, а постигането на щастне -- като осъществяване 
на нстннското предназначенне на човека. В съвр. буржоазна 
етнка могат да се срещнат само отделнн елементи на класн- 
ческия Е., но тук те често загубват първоначалното си хума- 
нистнчно съдържанне н прндобнват реакцнонен соцнален смн- 
съл (за прнмер може да служн «фелицитологията» на О. Ной- 
рат). Маркснстката етика счита, че евдемонистическият прнн- 
цип на обосноваване на нравствеността не може да се прнзнае 
за научен н напълно матерналнстнческн. Категорнята «щастне» 
не характернзнра някакво определено обществено нли лично 
психологическо състоянне на човека. В нея намнрат отраженне 
едни нлн др. нравствени представн за предназначението на 
човека. В завнснмост от конкретно-нсторнческите н соцнал- 
ннте условия в понятнето за щастне се влага различен смнсъл, 
който съответствува на жнзненнте стремежн на една нлн др. 
класа, соцнална група илн отделна лнчност. С др. думн, това 
е ндеалнзацня на едно нлн др. устройство на жнвота, нзразя- 
ваща се във форма на морално предпнсание, към което човек 
трябва да се стремн. Но в такъв случай щастнето не може да 
служн за обосноваване на нравствеността, понеже самото то, 
също както н др. моралнн представн, се нуждае от обосновава- 
не. 

ЕВОЛЮЦИОННА ЕТИКА — направленне в буржоазната 
фнлософня на морала, което нзяснява пронзхода, прнро- 
дата н предназначеннето на нравствеността от познцнинте 
на бнологическня еволюционизъм. За основоположник на 
това направленне се счнта Спенсър. който разглежда нрав- 
ствеността като форма на развитнето на еволюцнонння процес, 
обхващащ цялата жнва прнрода, в онзи негов етап, който съ- 
стветствува на човешкото 06-во Той определя доброто като 
«по-развнтото», а злото — като «по-малко развнтото». Иденте 
на Спенсър получават развнтне в буржоазната етнка на ХХ в., 
в ученнето на амер. неореалнст Е. Хоулт, на англнйскнте фн- 
лософн Дж. Хъкслн н К. Уодннгтън, на фр. теолог н палеонто- 
лог Тедар дьо Шарден. Въпрекн вснчкн разлнчня между теорнн- 
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те за морала, отнасящи се до това направленне, те са обедине- 
нн от сбш методслогнчен приицнп: нравствеността се разглежда 
не като специфично обществено явленне, а като проява на 
прсиеса на бислогичееката еволюция. за определена фаза на 
който се смята истсрнята на 06-воте. От тази гледна точка 
човекът е внескоразвито н соцналнзирано жнветно. а мора- 
лът — снстема от услсвин рефлексн, конто се нзработват от 
об-вото н хода на неговата еволюцня н служат на човека като 
средство за приспособяване към средата Хоулт напр. нзоб- 
що стрича обществения характер на морала. Според него по- 
нятнята за дсбро идълг са средства за орнентнране на човека в 
природната действнтел ност; те помагат на хората да осъщест- 
вят в поведеннето сн нзискванията на органнческата еволюция, 
да прнведат постъпките си в съответствне с външната среда. 
В др. теорнм на Е е. бнологизмът не е наразен така явно, 3 се 
проявява в занмствуване на методологнята н понятня от на- 
учнотеоретнческня апарат на евслюцшнонната биологня. Прн- 
върженнците на Е. е. често се нзказват против субектнвизма н 
крайння релативизъм в тълкуването на нравствеността, по 
свеему се опитват да намерят обектнанн основн за морала с 
помощта на данынте за природните наукн. Като цяле подобни 
тсорин могат да бъдат отнесенн към вулгарчо-механистнчнн- 
те, макар в тях зесто да има и слемепти на обективен идеалн- 
зъм. флойдизъм н бнхевнсризъм. Ненаучиостта на даденото 
на» равление нерядко се съчетава с реакцненността на пропо- 
вядваните от неге нден. Напр. у Хоулт са нзразени доста яс- 
но антисОществените мотивн на индивидуализма и егоизма. 

ЕГОИЗЪМ (лат еро - аз) — жизнен принцип и морал- 
но качество, ксето характеризнра човека от гледма точка на 
неговото отношение към об-вото и др. хора: означава при нзбо- 
ра на линия на поведение да се предпочитат собствените ин- 
тереси пред интересите на об-вото и окодните хора ие най-от- 
крита проява на индиендуализма. Като морално качество в 
исторнята на нравственото съзнанне ма човечеството Е. обнк- 
новено се е оценявал отрнцателне, макар понякога в това по- 
нятне да се е влагал и някакъв положнтелен смнсъл. Като 
разпространено сбществено явленне Е. възниква заедно с част- 
ната собственост в условнята на разлагане на първобнтноко- 
лективните отношення. Особено значенне той прндобнва в 
буржоазното 06-в0, в көето частнособственнческнте отноше- 
имя достигат най-високо развитие. За капиталиста частие- 
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собственнческата дейност, подчннена на тясно корнстни, его- 
нстични целн, всъщност е едннствената форма, в която той 
може да участвува в общественополезна дейност. Порадн това 
буржоата, от една страна, култнвнра у себе сн Е.. а от др. — 
представя своето трупане на капнтали като благодеянне, ока- 
звано от него на об-вото. На тазн почва възникват дори етн- 
ческн теорнн за полезността на Е. (Егоизъм — теории на --а). 
Капнталнстнческнте отношення формнрат егонстична псн- 
хологня не само у господствуващата класа, но в значнтелна 
степен н у дребната буржоазня, н дорн у трудещите се. По 
своята същност принципът на Е. е дълбоко антнхуманен, по- 
неже практнческн означава равнодушне към околните хора 
н пренебреженне към техннте ннтересн. В отделни пернодн на 
исторнческото развнтне принципът на Е. е нграл относително 
прогресивна роля. Така, като се почне от епохата на Възраж- 
дането до победата на капнталнстнческите отношення. пропо- 
вядването на Е. в лнтературата, изкуството н философнята ка- 
то любов към себе сн н право на всекнго на щастне (Ездемо- 
низъм. Хедонизъм) нзигра определена роля за освобождава- 
не умовете на хората от средновексвно-релнгнозннте предста- 
вн за «тленносттаз» н «ннзостта» на земння жнвот, за прнз- 
наване на достойнството на отделната лнчност, за осъзнаване 
от хората на свонте нитересн н законността на стремежа на 
всекнго към щастне. А с утвърждаването на капиталнзма от 
капмталнстнческата дейност бе смъкнат ореолът на «занятне 
на щастнето», тя разголн своята безчовечна прнрода. нзвра- 
щаваща отношенията между хората. От тозн момент проповяд- 
ването на Е. н прнвързаността към него прнемат ясно нзразен 
аморален характер. Комүннстнческата нравственост протнво- 
поставя на Е. принципа на колективизма, предпочнтането 
на обществените ннтересн пред личните, грижата за хората, 
другарската взанмопомощ. В соцналнстнческото об-во Е. 
става отжнвелнца, постепенно преодолявана в процеса на 
форинрането на комуннстнческите отношения. Соцналните 
причннн на Е. ще бъдат окончателно премахнатн с пълното 
задоволяване на матерналннте н духовните потребности на 
вснчки членове на об-вото, с развнтнето на комуннстнческата 
съзнател ност, когато ще престане да бъде необходнмо жнзненн- 
те блага Да се разпределят според труда. За преодоляване на 
Е. в значнтелна степен спомага създаването ма атмосфера ва 
вепримниримост към вснчки негови прояви. 
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ЕГОИЗЪМ (теории на ~ а) -- етическн концепцин, в които 
се твърди, че човек може да се ръководи в действнята сн 
само от личните сн ннтересн, и егоизиът се изтъква като 
определящ принцип на нравственото поведенне. В Т. на е. 
могат да се разлнчат два аспекта. Това е, първо. философско- 
то ученне за «прнродата на човека», което говорн за вроден у 
човека стремеж да получава наслади н да нзбягва страданнята, 
да се грижн за собствените си нитересн, и, второ, моралното 
ученне, според което в своята нравствена дейност хората тряб- 
ва да следват лнчинте си ннтересн. Мнсълта, че човек е егонст 
по природа н че от това трябва да изхожда всяка нравственост ,с 
била нзказвана в разлнчна форма още в антнчната философия 
(Демокрит, Епикур -- вж. Хедонизъм, Евдемонизъм). Най- 
завършен нзраз тези възгледи получнха в буржоазната етика 
на ХМ ХУШ в. (Спиноза, фр. матерналнстн). Тук тазн ндея 
представлява опит да се създаде нравственост, като се нзхож- 
да нзключително от земннте нитересн на хората, н нейното ос- 
трне е насочено срещу феодално-христнянскня морал. основан 
върху вярата в бога н проповядването на отказ от светскн на- 
слади. В това се състон прогреснвното нсторнческо значенне 
на тезн Т. на е. Етиката на фр. матерналнстн получн наз- 
ванне теорня на «разумння егонзъм». Нейната същност се 
състон в следното: щом в свонте постъпки човек може да след- 
ва само собственнте сн нитересн, той трябва да се научн не 
да се отказва от егонзма сн, а да разбнра свонте ннтересн «ра- 
зумко», да следва нзнскваннята на своята нстннска «пркро- 
да»; ако об-вото бъде органнзнрано също така «разумно» (а 
под това се разбнра всъщност буржоазното об-во), то интере- 
сите на отделните личностн няма да влизат в стълкковекне с 
нитереснте на околните н на об-вото като цяло, а, обратно, ще 
нм служат. Най-пълно нденте на «разумння егонзъм» са фор- 
мулнранни в трудовете на Хелвеций н нмат специфично буржоа- 
зен характер. Всъщност те ндеалнэнрат дейността на частно: 
капнталнстнческня собственик, който се грижн само за лн- 
чните си ннтересн, но същевременно обектнвно служн на 
нитереснте на об-вото, като пронзвежда необходнмите на 
хората стокн и услугн. Развнтнето на капиталнстнческнте 
отношения напълно развенча нлюзнята за разумността н 
хуманността на буржоазното об-во. Класовата природа на 
теорнята на «разуминя егонзъм» беше разкрита от класи- 
ците на марксизма. Подобни нден развнва през ХІХ в. и 
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нем. философ матерналнст Фойдербах. Рус. революционен де- 
мократ Чернишевски също развнва теорнята на «разумния 
егонзъм», като й придава остра революционна насоченост. 
В своята етнка Чернншевски нзтъква, че личността тряб- 
ва да служн на об-вото. Според него да подчнин човек 
съзнателно стремежнте сн на потребностнте на револю: 
цнонната борба е това, което най-пълно отговаря на 
личните му ннтересн. Именно от принципа на такъв «разумен 
егонзъм», който включва необходнмостта от саможертва, се 
ръководят геронте на романа на Чернншевскн «Какво да се 
прави?». Подобно тълкуване на лнчння ннтерес е в нзвестна 
степен изкуствено. То е свързано с антрополог нческата фнло- 
софня на Чернншевскн, който внжда нзточниците на нравстве- 
ността в човека като такъв, взет незавнснмо от 06-вото. То е нз- 
раз па ограннчеността на домарксовня матерналнзъм, за 
който позоваването на някаквн всеобщи чертн на отделння 
нзолнран човек нзглежда единствено възможното протнво- 
поставяне на релнгнозно-богословската етнка. Друг смнсъл 
нмат Т. нае., развнванн в съвр. буржоазна етнка. Те служат 
за оправдаване на пороцнте на капнталистнческото 06-в0 и 
обнкновено имат открито аморален характер (А морализъм). 

ЕЗИК МОРАЛЕН. - Когато хората разрешават моралните 
проблемн, обосновават . свонте нравственн нзисквання н 
норми за оценка, доказват нлн опровергават един илн 
др. положення при сблъскване на различни гледнща по въпро- 
снте на морала, те нзползват, общо взето. еднн н същи понятня 
незавнсимо от различните сн ндейнн позиции, а често н не- 
завнсимо от съдържаннето, което влагат в тезн понятня (06- 
щочовешкото и класовото в нравствеността), те употребяват 
определенн прийомн н начннн на разсъждаване. Тозн нмен- 
но логнческн апарат на разсъждаване съставлява Е. м. Най. 
простн елементн на Е. м. са моралните съждения нтерм н- 
нн. Моралннте съждення бнват предпнсателнн («Хората са 
длъжни да казват истнната». «Човек не трябва да бъде егонет») 
и оценъчин ( «Честността е добро», «Кражбата е зло»). Морал- 
ните термини ( єдобро», «зло», єдлъжен») нзпълняват тук ро- 
лята на логически сказуемн (т. нар. преднкатн). Съществу- 
ват също дефнинтнвин съждения, в конто се дава определенне 
на някакъв морален термнн (напр. «Добро е това, което отго- 
варя на интересите на човека н обществото»). Тук моралннят 
термин е подлог (субект на съждението). Всяка форма на мо: 
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ралното съзнание или отделен акт на неговата дейиост могат 
дабъдат изразени чрез съответни съждения. Напр.прн оценява- 
не на определена постъпка се употребява оценъчно съжденне: 
«Това действие е благодеянне (нлн злодеянне)». Изказвайки 
нравствено изискване към др. човек, хората нзползват предпн- 
сателно съждение, в което се изразява това, което даденнят чо- 
век трябва да направн (напр. «Тн си длъжен да помог- 
неш на своя приятел»). Към  дефинитиани > съжде- 
ння обнкновено се прибягва, когато е необходнмо да се 
изясни смнсълът на едно или др. нравствено понятне (що е 
добро, що е дълг). Чрез съответнн съждения се изразяват мо- 
ралинте норми, принципи, идеални. Често убежденнята н мо- 
тнвите на хората се проявяват в тяхната пснхика в емоцнона- 
лна форма. Но н смнсълът на нашите чувства може също да се 
изразн в съответни съждения. Напр. нзпитваното от човека 
чувство на дълг може да се нзразн със съжденнето: «Аз съм 
длъжен да изпълня даденото от мене обещанне», а угрнзения- 
та на съвестта — с оценъчно- предписателното съждение: «То- 
ва, което извършнх, е лошо; аз бях длъжен да не постъпвам 
така». Несбходнмо е следователно да се различава пснихоло- 
гическата н словеснат а форма, в която непосредствено се изя- 
вява един нлн др. акт на моралното съзнание, от неговата ло- 
гнческа форма, в която най-точно се нзразява смислсвото му 
съдържанне. Във всекндневната дейност на обикновеното мо- 
рално съзнанне логнческите форми на Е. м. често се използват 
стихийно, неосъзпато и чудновато се преплитат с емоцнонални- 
те формн. В чнстня си вид Е. м. представлява логнческн израз 
на нравственото мислене, законите на което именно изяснява 
етнката чрез изследването на Е. м. Теоретнците на неопозити- 
визма се опитват да изследват Е. м. по два пътя. Едни се огра- 
ннчават с просто опнсанне на това, как обикновено разсъжда- 
ва човек в житейска ситуация, т. е. отъждествяват логиката 
на моралния език с външната форма на нзразяването на мн- 
сълта. В резултат на това те некритично възпронзвеждат в 
своята теорня прийомнте на обнкновеното мнслене, вместо да 
дадат на хората научно проверен метод. Др. напротнв, се 
опитват да подменят анализа на Е.м., заедно с вснчките му осо- 
беностн, с простата формална или с математическата н снм- 
волнческа логнка, както н да построят чнсто дедуктнвна 
система от нравствени понятня (Рационализъм), И двата те- 
зи подхода към анализирането на Е. м. са научно несъстоя- 
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телки. Марксистката етнка изследва Е. м., като пзхожда от 
анализа на моралните отношения н природата на нравственн- 
те изисквания, спецификата и формнте на конто именно оп- 
ределят структурата както на моралното съзнаине, така н на 
неговия език. | 
ЕКЗИСТЕНЦИАЛИЗЪМ (лат. ех! епИа -- съществува- 
не) — едно от най-влиятелните течения в съвр. буржоазна 
теория на морала, разновидиост на етическия ирационали- 
зъм. Е. продължава да развнва иденте на философнята 
на живота (Дилтай н др.), на феноменологията (Е. Хусерл). 
Голямо влияние върху неговите представители са оказалн 
Кгркегор н Достоевски. Като философско и идейно направление 
Е. започва да се формнра през 20-те годнни в Германия п 
преди Втората световна война — във Франция. Днес нденте иа 
Е. са широко разпространени също и в САЩ, където ги раз- 
внват преди всичко теолозите неортодокси (Неопротестанти- 
зъм). и в др. капиталистически страни. Екзистеицнал истичес- 
ката етика, както и самата тазн философия, не представлява 
еднина школа. В иея се различават два клона -- атенстическн 
(Хайдегер, Сартър, Камю, С. дьо Бовоар) и релнгнозен (Яс- 
перс, Марсел, а в началото на ХХ в. нейнн представители бяха 
Бердяев, Л. Шестов). Различин са не само теоретическите, 
но н социално- политическите позицин на екзистеициалистите. 
Обаче в етиката на Е. може да се различи система от общи 
принципи и идеи, които, независимо от личните убеждения на 
привържениците и, имат инднвидуалистическа насоченост. 
Централната проблема на Е. е положението на личността в 
съвр. свят. Екзистенциалистите правнлио забелязват характер- 
инте черти на същсствуваието на човека в об-вото на монопо- 
лнстическия капитал — неговата сбезличеност, загубването на 
свободата н нидивндуалността ( Конформизъм), на разбирг ието 
на смнсъла на живота, разединеността на хората н др. псд. В 
рамкнте на своята философия те се опитват да намерят изход 
от тази морална криза. до която капитализмът доведе 06-вото, 
като породи чудовищин формн на отчужденце. Тозн нзход ек- 
знстенциалистите виждат не в преобразуването на съществу- 
ващнте соцналнн условия, а в способността на нидивида да 
преодолее своето «ненстинско». «несъщинско» съществуване и 
да намерн своята «същиназ (екзнстенцията) в самия себе сн, в 
личното сн съществуване. В основата на такова разбиране на 
истинското съществуване лежи екзистенцналистическото раз- 
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биране на природата на човека. От гледна точка на Е. битне- 
то на човека не е обектнвно детермннирано, а свободно се 
нзбнра от него по собствено убежденне. Именно безусловното 
признаване от човека на своята от ннщо неограннчена свобо- 
дае условне за възвръщането му към нстинското съществува- 
не н основа на «нстниската» кравственост. А в действнтелност 
природата на човека, начннът на негсвото битне н духовннят 
му облик са исторнческн н ссцнално сбусловенн, представля- 
ват продукт на неговата обществено-практнческа дейност. 
Враждебннте на човека условия могат да се преодолеят н 
човекът може да намери нстннската си същност н свобода са- 
мо чрез революцнонио преустройство на обществення жнвот. 
Не разбнрайкн единството между обективната обусловеност 
на съществуването на човека н неговата практическа актнв- 
ност, екзистенциалнстите напълно противопоставят свобода- 
та н несбходимостта. Те счнтат. че човек може да бъде свободен 
само в сферата на свонте субектнвин стремежн. Разбнраната 
по такъв начин свсбода е само нлюзня. Тя не е господство на 
човека над условнята на неговия жнвот, а подчнняване ка тях, 
означава бягство от действителността в сферата на ннтнмните 
преживявання. Върху това погрешно тълкуване на човешката 
свобода се осисвава екзистенциалнстическата концепция аа 
нравствеността.Според нея всекн индивид трябва да нзбнра 
свонте постъпкн въпрекн всякаквн общественн нормн, без 
да нма някаквн обектнвнн критерии н независнмо от др. хора. 
Само тогава, когато човек извършва моралння избор в пълна 
самота, псдчннявайки се на абсолютио свободното сн намере- 
нне, той според привърженнцните на Е. е отговорен за своето 
битне. Но подобна представа за отговорността оправдава вся- 
какви действия на човека. Така фактически се заличава гракн- 
цата между добро н зло, свободата се превръща в пълен произ- 
вол, а отговорността — в пълна безотговорност. Всъщност то: 
ва е познция на волунтарнзъм н анархнстично бунтарство, 
която е враждебна на последователната борба с капнталистн- 
ческото об-во, основаваща се върху осъществяването на еднина 
програма за действне н върху солндарността на борците за 
общото дело. По такъв начнн Е. се оказва неспссобен да раз- 
решк въпросите за лнчността н нейната отговорност пред чо- 
вечеството. Нещо повече, пренасяйкн тяхното разглеждане в 
сферата на субектнвното, екзнстенцналистическата етнка вну- 
шава на човека, че се намнра в безнзходно положение н че е 
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необходимо да се примири с него. Така екзистенциалнстката 
«свсбода» в псследна сметка се превръща в заробване н бездей- 
ствие на чсеска. Г.сскмкстикчните тсисве в етиката на Е. изпъ- 
кват най-ясио у пЕсдстгвнтєлите на религнозния й клон, които 
стигат до есхатология, н у Хайдегер. Мотивите на сбреченост, 
самота, абсурдност и безсмисленост на жнвота, на примнряване 
с враждебната действителнсст пронизват цялата екзнстен- 
циалистическа етнка. Защищавайки правата иа личността, ек- 
зистенцналистите същевременно отнемат на човека възмож- 
ността да се бори за по-дсбро бъдеще. Отричането на буржоа- 
зния морал прераства у тях в оправдаване на нихилизма н амо- 
рализма. В това се състон реакционният н антнхуманен сми- 
съл на етиката на Е. 

ЕМОТИВИЗЪМ - вж. Дволозитивизъм. 

ЕМОЦИЯ (лат. епоуеге -- възбуждам, вълнувам) — афек- 
тивна форма на проява на моралните чувства (за разлнка 
от волевата форма на тяхното изразяване — >подбудите). 
Докато чувството представлява устойчиво субективно от- 
ношение на човека към нещо (любов към родината нли към 
др. човек, омраза към врага), Е. е преживяване на едно илн др. 
чувство в определен момент, в конкретна ситуация. Самият 
процес на протичане на Е. (изменение в дейността на сърце- 
то и белите дробове, прилив нлн отлив на кръв, свнване на 
мускулите, изостряне илн отслабване на обичайните реак- 
цин, промени в нзраза на лицето, иитонацията, жестовете 
н др. под.) се изучава от психологията н физиологията. Ети- 
ката се занимава само със социалното съдър жанне на Е. (ана- 
лиэнра как те нзразяват отиошеинето на човека към об-вото 
н влияят на неговото поведенне). Към моралните Е. могат 
да се отнесат напр. преживяването на чувство на одобрение 
н осъждане, на удсвлетвореност, радост, симпатня н на не- 
удовлетвореност, антипатня, както н гневът, срамът, отвра- 
щението, негодуванифто, съчувствието, но само в случанте, 
когато в тях се проявява морална оценка, която човек пра- 
ви на свои собствени или чуждн постъпки. Такава емоционал-. 
на форма на иравствена оценка трябва да се отличава от пре- 
живяванията, конто външно се проявяват по същия начин, 
но зад които не се крне инщо друго освен лични интереси, 
склонностн, привички, симпатин и аитипатин. 

ЕНГЕЛС, Фридрих (1:20-96) -- приятел и съратинк ма 
К. Маркс, създал заедно с него маркснсткото ученне: тео- 
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рнята на научния комуннзъм, фнлософнята на дяалектн- 
ческня н нсторическня матерналнизъм, научната политнческа 
нкономня. Философско-етическите проблемн от самото начало 
са се осмнсляли от Е. в контекст на критика на класовото н пре- 
дн всичко на буржоазиото сб-во. Псстегенно пресдслғ вайкн 
влнянието на мсрално-утопнчиня критнцизъм на левите мла- 
дохегелнанци, Е. преминава на познцните на паучння „нсторн- 
зъм. Още през 40-те години изходна точка на неговата етнческа 
програма става такова нзменение на характера на чсвешката 
дейност, което ще позвсли да се уннщожн «раздвоението на 
труда в самия себе сн», неговото отчуждение (вж. т. 1. с. 536). 
На отчуждеинето Е. протнвопоставя свободната дейност на хо- 
рата в бъдещото комунистическо 00-в0, където «трудът ще 
стане свое собствено възнаграждение» (т. 1, с. 537).Това не 
е частно нзмененне, а най-дълбоко хуманнстично преобразо- 
ванне на целня соцнален свят: «Нне нскаме да премахнем 
вснчко, което се обявява за свръхестествено н свръхчовеш- 


ко... В нсторнята виждаме откровенне не на «бога», а на 
човека, н само на човека... Човек е длъжен... да направи 
себе сн мернло за всички жизнени отношения. . . да устрон 


света нстнискн човешкн» (т. 1, с. 570—572). Като поставя за- 
дачата за «свободно, самостоятелно сътворяване на новня 
свят, почнващ върху чисто човешки нравствени жизненн от- 
ношення», Е. характернзнра, макар н още в най-общ н аб- 
страктен внд, комуннстнческия ндеал. В кингата «Светото 
семейство» (1845). написана съвместно с Маркс. на Е. прннадле- 
жн формулнровката на важния принцип на марксистката фн- 
лософня на човека: «Историята не правни нищо, тя «не прн- 
тежава никакво необятно богатство», тя «не се сражава в 
никакви битки»! Не «нсторнята», а нменно човекът, действн- 
телният, живият човек — ето кой правн н притежава всич- 
ко, ето кой се борн за вснчко. «Исторнята» не е някаква осо- 
бена лнчиост, която нзползва човека като средство... Ис- 
торнята не е нищо друго освен дейността... на човека» (т. 
2, с. 100). На класовня буржоазен морал, който също тъй, 
както и правото, е резултат на абстрактно тълкуване на чо- 
века (т. 2, с. 206), Е. противопоставя комуннст ическата нрав- 
ственост, неотделнма от борбата за конкретна цялостност на 
човека (Всестранно, цялостно развитие ма личността). В 
книгата «Положението на работническата класа в Англия» 
1846) Е. обръща внимание върху тенденцията към форми- 
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ране на образована, културна работническа класа, на което 
противодействува буржоазното възлнтанне. Последното суча 
на смнрение, отстъпчнвост н приспособенчество... на по- 
корност пред собствената сн съдба» (т. 2, с. 151). В «Нем- 
ската ндеологня» (1845—46), написана съвместно с Маркс, 
се проследява нсторнческата прнрода на нравствеността, ней- 
ната връзка с конкретните формацни, класн н т. н., подлагат 
се ка критнка морълът н ндеологнята на класовото 06-в0. 
В труда сн .«Лудвнг Фойербах н краят на класнческата нем- 
ска фнлософня» (1886, гл. 1) Е. подлага на задълбочена кри- 
тнка от позииннте на нсторизма абстрактно-моралнстнческа - 
та (Морализиране) етнческа концепция на Фойербах, неговня 
опнт да създаде нова релнгня. Проблемата за съотношеннето 
между класовото съдържанне на морала н общочовешките 
нормн на нравствеността той разглежда в «Антн-Дюрнинг» 
(1877-78). «Нне. . . твърднм, че досега всяка теорня на мо- 
рала в последна сметка е бнла резултат на съответното ико- 
номнческо положенне на обществото. И тъй като досега об- 
ществото се е двнжело в класовн противоположностн, то и 
моралът всякога е бил класов морал: той илн е оправдавал 
господството н ннтереснте на господствуващата класа, илн 
пък — когато потиснатата класа е ставала достатъчно снлна-- 
е нзразявал възмущеннето й протнв това господство н ннте- 
реснте на бъдещето на потнснатнте. . . Морал, който да стой 
над класовнте протнворечня н над всякакъв спомен за тях, 
нстинскн човешкн морал ще стане възможен едва на такова 
стъпало на общественото развнтне, когато протнвоположност- 
та между класите не само ще бъде преодоляна, но дори ще 
бъде забравена в практнческня жнвот (т. 20, с. 95). Е. пока- 
за, че свеждането на нравствеността до абсолютни н ненз- 
меннн нзнсквання е антинсторнчно. То водн до това, че на 
някое особено съдържание се придава всеобщо значение. а 
неговата особеност и преходннят му характер не се осъзна- 
ват. Също тъй неправилно е н свеждането на нравствеността 
до чнсто функционалнн н класово-служебни явлення, по- 
неже то води до релативизъм н до отрнчане на прогреса на 
нравствення разум заедно с цялата духовна култура на чо- 
вечеството. Е. поставн начало на критнката на нкономнчес- 
кня матерналнзъм. особено на най-вулгарннте му проявн. 
Икономическият матернализъм схваща нравствеността като 
придатък на нкономнческня обществен организъм, взет от: 
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къснато от човешката дейност, и с това свежда нравствен мте 
критернн до крнтерня за полезност н функционална не- 
съобразност. Е. посочи, че нменно възстановяването на суве- 
ренинте права на всяка човешка личност да нзказва нравст- 
вена прнсъда над условнята на живот е реална задача на кому: 
нистнческото преобразуване на света. Тазн задача се раз- 
решава успоредно с това, как в революционния процес ра- 
ботинческата класа отхвърля от себе сн «цялата стара мер- 
вост» (т. 3, с. 70) н благодаренне на това става способна да 
създава нов тнп соцналнрст — комунизма. 

ЕПИКТЕТ (ок. 50--138) -- римски фнлософ стонк. Бил 
роб, по-късно получава свобода; последовател На рим- 
скня стонк Музоний Руф. Самостоятелната дейност на Е. 
в Рим завършва през 90-те години, когато император Домн- 
циан забранява всички фнлософскн школн в града. Остана- 
лото време живее н преподава в Никопол (Епир). Както и 
мн. гр. фнлософн, той не е писал трактати. До нас са дошлн 
«Разсъждения» н «Ръководство» на Е., запнсани от неговия 
ученик Арнан. Тъй като е предн всичко проповедник на нрав- 
ственост, Е. не разработва теорня на морала. По-подробно, 
отколкото др. представнтелн на стоицизма, той говорн за 
индивидуалната свобода -- най-голямото благо, което пра: 
вн човека щастлнв (такъв е евдемонизмът на стонците). 
Свободен Е. нарича онзн, който се разпорежда само с това, 
което е в неговата власт: «Когато ще желаеш само това, кое- 
то завнси от тебе -- тогава инщо не ще бъде страшно за тебе.» 
Богатството н тялото на човека не зависят от него (нмущест- 
вото може да му бъде отнето, самия него могат да направят роб), 
но мисълта н волята изцяло принадлежат на нидивнда н тук 
той е напълно свободен. Всичко, което се случва, е нензбеж- 
но. Порадн това несгодите трябва да се понасят мъжествено 
и без роптаене. Доброто н злото не са в нещата, а в душата, 
угнетяват ни не събитнята, а мненнята нн за тях. Е. доказва, 
че в условнята на робството свободната воля н външното 
благополучне са несъвместнин. Оттук той погрешно заклю- 
чава, ҷе е нужно да се отречем от всичко зарадн духовната 
независнмост н спокойствие. Следователно ндеал на Е. е 
негативната, аскетичната свобода, която на дело означава 
пълна несвобода, понеже човек не може да развне н проявн 
себе си, отказвайкн се от всички социалнн и културнн богат- 
ства на предметния свят, създадени от 06-вото. Д се живее 
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в съответствне със заповеднте на Е. значн да се живее съоб- 
разно с прнродата — със световния разум, със законнте на 
правдата н доброто, т. е. с бога, частица от когото се намнра 
у всекнго. Именно тазн общност с бога позволява на нндиви- 
да интунтивно да отделн доброто от злото. В мнслнте на Е. 
за ценността на всекн труд, за равенството на вснчкн пред 
бога, в осъждането му на жестокостта н разкоша се нзразява 
протест срещу робовладелскня строй, обаче патосът на не- 
говата проповед — търпение несъпротнвленне н състраданне 
— не засяга съществуващия строй. Според Е. смисълът на фн- 
лософнята се заключава в практнческото й значенне. Самнят 
той е водел нанстнна стонческн, аскетнчен начнн на жнвот. 
И дори нмето си не е оставнл на потомците ( «епнктет» на гр. 
значн «прндобнт» от някого, т. е. «роб»). Е. не признава без- 
смъртие на душата, но с др. аспектн на своето ученне оказ- 
ва значнтелно въздействие върху последователнте на хрн- 
стнянскня морал. 

ЕПИКУР (341—270) -- древногр. фнлософ матерналнст, 
създател на еликурейството, на ииднвндуалнстнческа етнка, 
която представлява развнтне на евдемонизма на Демокрит. 
Основава школа в Атнна под названне «Градина па Епнкур» 
(ок. 307), на вратнте на която нмало надпис: «Пътннко, тук 
ще ти бъде добре; тук внсше благо е насладата». Отхвърляй- 
кн свръхестествення пронзход на нравственото чувство, Е. 
вижда неговия източник в самня човек, в естествената, при- 
същата на човека по прнрода склонност да се стреми към удо- 
волствнето и Да избягва страданнето. Добродетелта е за Е. 
само средство за постигане на блаженство -- внсшата цел на 
нравствения живот. Основана върху хедонизма, етиката на Е. 
същевременно се отличава коренно от възгледите иа Кирен- 
ската школа. Подчертавайки чувствената природа на иаслаж- 
дението, Е. отдава предпочитание не иа краткотрайните, мимо- 
летни плътски удоволствия, а на онези, конто предизвикват 
трайно щастливо състояние. А такнва могат да бъдат само 
духовните форми на блажеиство. Висшето благо — щастие - 
то -- се постнга според С. чрез мъдростта, която учн да се 
живее съобразно със схващаната от разума прнрода, чрез 
душевно спокойствие, получавано в резултат на отказване от 
суетни желания, и чрез дружба, обединяваща съмишленнцн. 
Телесните удоволствня Е. одобрява само при условие, че те 
са разумно насочванн, признава само тезн, конто се пораж- 
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Лат от естествена необходнмост. Прн това той придава зна. 
ченне не толкова на налнчнето на удоволствня, колкото на 
липсата на страдання, предизвнканн от неумереност. Оттук 
и неговото ученне за атараксията — певъзмутнмо състоя- 
пне на духа, в косто човек се освобождава от свонте страсти 
н влечения н достига по такъв начин внсше блаженство. Ис- 
тинскн щастлив с само мъдрецът, който с възвншеното със- 
тоянне на духа сн побеждава вснчкн страдання н жнвее без 
вътрешни протнворечня. Животът на Е. е пример за съедн- 
пяване на поведението и проповядваннте от него принципи. 
В школата на Е. е господствувало правнлото: постъпвай 
тъй, като че ли те гледа самнят учнтел. Демократнзмът на 
стиката на Е. с основан на това, че вснчкн нейнн паставле- 
пия са достъпин за всекн човек. Не случайно сред ученнцнте 
на Е. е нмало дорн женн н робн. Класнцнте на марксизма 
считат Е. за «нстинскн радикален просветнтел на древност- 
та» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. З, с. 126). Осн. съч.: «Главни 
мисли», «Пнсмо до Менойкей». 

ЕПИКУРЕЙСТВО -- направленне в нсторнята на етиката 
н моралните учеиня, а така. също нравствен принцип; раз- 
новндност на хедонизма. Получил е названнето сн по 
нмето на древногр. фнлософ Епикур, който счнтал за внсшс 
благо състояннето на блаженство, насладата, н свързвал вснч- 
кн моралнн добродетелн с нейното постнгане. С това той се 
е опнтал да намерн основата на всичкн нравственн представн 
в реалння живот на хората. Но неразбнрането на обществе - 
ната прнрода на човека го довело до неправилння нзвод, 
че стремежът към наслада н опнтнте да се нзбягват страда- 
ннята, естествено присъщи на всяко жнво същество, са за- 
ложенн в душата на човека от самата прнрода. Соцналннят 
смнсъл на ученнето на Епнкур се състон в това, че на релн- 
гнозното обоснование на нравствеността, което каноннзнра 
закостенелнте траднцнонин устон на гръцкото об-во от оно- 
ва време, той протнвопостави нейното ниднвндуалнстнческо 
разбнране, в опнтнте му да намерн нзточннка на нравстве- 
ността не в божествената снла, а в човешката личност. Ма- 
кар антнрелигнозната насоченост на епнкурейското ученне 
да нма нсторнческн прогресивно значенне, неговнте нндн- 
вндуалнстнческн моментн са отраженне на настъпващата крн- 
за на антнчното робовладелско 06-в0. По-късно на ученнето 
на Епнкур се прндава грубо вулгарен смисъл: под Е. започ. 
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на да се разбира преследването на чувствени удоволствня н 
начнн на жнвот, за който са характерни ннзкн страстн н раз- 
врат. За това, от една страна, спомага обстоятелството, че 
робовладелската върхушка в пернода на упадъка на антич- 
ното об-во нменио така нзтълкува практнческн ученнето на 
Епикур и в същня дух през следващите епохн го възпрнемат 
представителите на дворянската арнстокрация н на забога - 
тялата буржоазия, конто нзповядват култ към разкоша. 
От др. страна, идеолозите на хрнстнянството, на конто беше 
протнвен антнрелнгнозинят дух на Е., са направнлн много 
за дискреднтнрансто па това ученне, като му прндават нмсино 
такъв грубо вулгарен смнсъл. Проповядването на релнгно- 
зен аскетизъм е предполагало доказване на ннзостга на вся- 
каквн земин радостн 

ЕСНАФСТВО (сснафщниа) -- морално качество, ха- 
рактеризнращо в обща форма определен начнн на жнвот и 
мислене, на които са присъщи еграниченост па жнзпеннте 
идеали до тяспо лнчиите нитересн, проявяване на страхлн- 
вост н прниспособенчество в полнтнческо отношенне, хило- 
кризия в морала, вулгарност във вкусовете; блнзко е по зна- 
ченне до лошлостта. Първоначално понятнето за Е. има са- 
мо соцнално-икономическн смисъл (в дореволюцнонна Ру- 
сня така се нарнча градската дребна буржоазня). Но вече от 
средата на ХІХ в., под влнянне на комеднята на Ж.-Б. Мо- 
лнер «Буржоата-благородннк», рус. превод на която бил оза- 
главен «Мещанин во дворянстве», в тозн термнн започват 
да влагат определен морално-естетически, а повле н ндейно- 
полнтическн смисъл, характернзирайкн с него светоглед н 
поведенне, типични за тазн прослойка. В. Г. Белннскн дава 
точна характеристнка на Е.: «. .. има още среда, коятэ. .. 
често е по-лоша от крайностнте. . .» Това е съсловнето, «кое- 
то на по-низшето гледа с благородно презренне п чувство за 
собствено достойнство, а на по-внсшето — с благоговенне. 
С вснчкн снлн то се домогва да стане тяхно вярно копне; но 
напук на себе сн остава някакъв средем пропорционален 
член, със собствена характеристика, която се състон в от- 
съствне на всякакъв характер, на всякаква оригиналност ни 
която най-вярно може да се изразни като еспафство в дворян- 
ството.» Оттогава под Е. започва да се разбнра стесняване на 
жизнените нитереси до стремежа към лично щастие (т. нар. 
«еснафско щастне»), грубо презренне към по-низшите по со- 
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цналко положенне хора и раболепство пред внсшнте слоеве 
на об-вото, вулгарност във вкусовете. Против Е. в неговия 
полнтнчеєкн н морален смисъл актнвно са се борнли в статни- 
те си прогреснвните дейци на културата в Русня н на Запад, 
а от края на ХІХ в. —- В. И. Ленин к М. Горкн. В речннка на 
соцналнстнческото 06-во терм ннът «Е.» означава стремеж 
у човека «да си уреди живота» с всякакви средства, да се при- 
способн към обстановката и да намерн пътнща за «успех в 
службата» н лично процъфтяване, робско подражание във 
вкусовете нлн прнвързаност към онова, което се счнта «стнл- 
но», опнтн за външно самонзтъкване сред масата хора, за 
доказване на своето превъзходство н орнгиналност, страх- 
лнва безпринципност в обществено-политнческня живот. 
Комуянстическата нравственост осъжда всякаквн проявн 
на Е. Най-важната форма на борба с пего е възпитаването у 
хората на комуннстическа съзнателност, духовна култура 
и внсокн естетически вкусове. 

ЕСХАТОЛОГИЯ (гр. еѕсһаіоѕ — последен, н 1005 -- 
ученне) — релнгниозио учение за крайната съдба на света. 
Според хрнстнянската догматика нсторнята на човечеството 
се състон от слединте осн. моментн, конто нменно предопре- 
делят характера на християнското тълкуване на нравстве- 
постта: бог е създал човека по свой образ и подобне, той му 
е дал морален закон н го е надарня със свобода на волята, 
направнл го е следователно отговорен за свонте постъпки; 
прароднтелнте ма хората са извършилн първородния грях, 
зарадн което върху целия човешки род лежи проклятнето 
на бога; нзпратеннят от бога на земята Христос е изкупнл 
внната на човечеството (Изкулленце) н с това е създал въз- 
можност за бъдещото «спасенне» на хората от греха в «цар- 
ството божне» (релнгнозна форма на схващане на обществе- 
ния цдеал), което ще настъпн след «страшния съд», когато 
ще бъдат отделенн «праведните» от «неправедните». От тезн 
мнтологнчески представн се правят изводн, конто нмат мо- 
рално значенне: в нравствената сн дейност човек трябва да 
се надява не толкова на собствените сн силн, колкото на бо- 
жествената мнлост (Смиренце); внсшата морална санкция 
се състон в това, че добродетелта се възнаграждава, а поро- 
кът се маказва не в аемния, а в задгробния жнвот (Възмез- 
дие); макар човек да е свободен, той вече не може да не грешн, 
нонеже е цаследнл първородния грях; най-страшен грях 
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спрямо бога не са престъпленнята против морала, а «горде- 
лнвостта» (Гордост), претенциите за преодоляване на греха 
н постнгане на морално съвършенство. Въпрекн че разлнч- 
ните направлення на хрнистнянството дават свое особено тъл- 
куване на отделни моменти от есхатологнческото ученне, 
като цяло то нма реакцнонен характер, тъй като обезоръжа- 
ва хората в борбата със соцналното н моралното адо, настрой- 
ва гн към пасивно очакване на фаталинте «предначертання». 

ЕТИКА (гр. сіһіса, от ёһоѕ -- обнчай) — философска 
наука, чийто обект на нзучаване е моралът. Е. е една от най- 
старнте теоретнческн днсцнплннн, възннкмала като съставна 
част на фнлософнята в пернода на създаването иа робовла- 
делското об-во. За означаване на ученнето за нравствеността 
терминът «Е.» е бнл въведен от Аристотел. Като фнлософска 
наука, различна от обнкновеното морално съзнанне, което 
се формнра стнхийно в процеса ма соцналната практика ма 
хората, Е. възниква в резултат на отделянето на духовно- 
теоретнческата дейност от матернаяно-практнческата, т. е. 
със зараждането на класовото об-во. Но Е. е била призвана 
да решава теоретически същите практнчески нравствени прсе 
блеми, конто са възниквалн пред човека в живота (как тряб- 
ва да постъпваме, какво следва да смятаме за добро н какво — 
за зло нт. н.). Затова още от древността е бнло прнето Е. да 
се счнта за «практнческа философия» за разлнка от «чисто 
теоретнческото» знанне за света. Това разделяне на «прак- 
тическо» н «теоретическо» знанне се запазва н до днес в бур- 
жоазната етика, но се отхвърля от маркснзма. Всяко теоре- 
тическо знанне нма в последна сметка практнческо значенне. 
То не само въоръжава човека с методн н средства за преобра- 
зуване на света, но нма н светогледна страна, така нлн нначе 
обосновава целнте на практнческата дейност. Това се отна- 
ся не само до Е., но н до Дилогриият: като цяло н до вснчкн 
др. хуманнтарин наукн. Специфнката на Е. по дадення въ- 
прес се състон в това, че посочените целн се формулнрат тук 
във форма на нден за дължнмото, за доброто н злото, във 
внд на идеали, моралнн принципи н норми на поведение, 
в ученне за предназначеннето на човека н смисъла на неговня 
живот. Постепенно в Е. започват да разянчават два внда 
проблеми: въпроснте за това, как човек е длъжен да постъп- 
ва (нормативна етнка), н собствено теоретнческнте въпросн за 
пронзхода н същността на морала. Общо взето това разгра- 
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ничение е нсторнчески оправдано. Обаче в съвр. буржоазна 
Е. то се довежда до пълно разделяне на теоретическата н 
практнческата задача на етическата наука, до взанмното 
протнвопоставяне на метаетиката н нормативната етнка, 
на истината и нравствеността, на морала и науката. В 
резултат на това, ако Е. претенднра за научност, тя трябва 
да се откаже от задачата да формулнра иравственн принцн- 
пн илн ако остава «практнчеека фнлософня», тя трябва да се 
откаже от принципите на научното мислене (Формализъм н 
Ирационализъм). Такава постановка на въпроса свндетел- 
ствува за дълбоката криза на съвр. буржоазна Е. н я правни 
по принцип неепособна да решава научно проблемнте на мо- 
рала. Само маркснстко-ленннската етническа наука решава 
правилно въпроса за отношеннето на Е. към нейння пред: 
мет — морала. Тя изхожда от положеннето, че нравственитс 
прниципи не се установяват от фндософите, а се нзработват 
в процеса на соцналната практика на хората. В тях се отра- 
зява огромният жизнен опит на много поколення. Е. обобща- 
ва н систематизнра тезн прннципн, теоретическн осмисля 
тяхното съдържанне. Но тя не трябва да се ограннчава са- 
мо с това. През цялата предшествуваща нстория на човечест - 
вото моралните представн на хората са се формиралн стн- 
хийно и са изпъквалн пред тях като нензвестно от кого фор- 
мулиранн законн, чиито пронзход теоретиците са се опитва- 
лн да обяснят едва със задна дата (припнсвалн са авторството 
мм на бога илн са гн нзвеждалн от естествената «природа 
на човека»). С възникването на научната теорня за развитне- 
то на об-вото, която разкрнва в частност н закоинте на развн- 
тнето на морала, Е. стана способна да обосновава научно 
нравственнте принципи, да доказва разумността на един и да 
подлага на рацнонална крнтнка др. Тя получн възможност 
да помага на хората съзнателно и целенасочено да изработват 
такива моралнн представн, конто отговарят на нсторическитс 
нм потребностн. Практнческото решение на тази задача от 
маркснстко-ленннската Е. става крайно необходнмо в епо- 
хата на изграждането на комуннзма. В маркснстко-ленниска- 
та Е. могат да се разграничат няколко осн. областн на нзслед- 
ване. Основа на нейння предмет е ученнето за природата на 
морала като особено соцнално явленне н форма на общеетве- 
ното съзнание, за ролята на морала в жнвота на об-вото, за 
законите на ргзвнтне на нравственнте представи, конто от- 
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разяват матерналннте условия па живот на хората, за класо- 
вия характер на морала. Наред с тезн общи принципи, конто 
се формулират от нсторическня матерналнзъм, Е. сс занимава 
н с по-спецналин въпроси. Преди всичко тя анализира со- 
цналиня механизъм на морала н на неговите странни -- при- 
родата на нравствената дейност, на моралинте отношения 
н моралното съзнание. Осн. слементн на моралните отноше- 
ния, на съзнаннето н дейността сс обобщават н отразяват в 
категориите на етиката. Особена област представлява изу: 
чаването на структурата на моралното съзнанне н неговите 
различнн форми (Логика на моралния език). В тясна връзка 
с изброените проблеми се разглеждат въпросите за природата 
на моралните ценности (Аксиология). Е. се заннмава също и 
с конкретно-социологическо изследванс на морала в разлнч- 
ните тнпове об-ва (Десмриптивна етика). Само въз основа на 
решаването на всичкн тези тсоретнческн задачн с възможно 
истнискн научно да се обосноват принципите на комунисти - 
ческата нравственост, косто с осн. задача на марксистката 
нормативна Е. В задачнте на маркснстко-ленннската Е. вли- 
зат също и нзучаването на нсторнята на стическата мисъл от 
миналото н критиката на съвр. буржоазнн етнчески учения. 
Изследването на нсторнята на Е. позволява да се усвои кри- 
тично богатото идейно наследство на мниалнте векове. До- 
марксистката Е. като цяло остава на познцните на нсторн- 
ческия ндеалнзъм. Обикновено тя извежда моралните прин- 
ципи от някакво нзвънобществено пачало. Обаче в нейното 
развнтне постоянно се водн борба между открито ндсалистн - 
ческите теорнн, конто виждат осповата на нравствеността в 
повелнте на бога, в абсолютната ндея нлн човешкото съзнанне, 
н матер иалистическата тенденция, в която моралът се свежда 
до земна основа, до практнческите нитересн н потребностн па 
хората. Всяка нова соцнално-икономнческа формация по- 
ражда нови теорнн. В областта на Е., както н във вснчки 
др. формн на идеологнята, нсипрестанно се водн борба между 
прогресивинте н реакцнонните нден. В теоретнчен план 
постоянно се сблъскват помежду си разлнчинте типове стичсс- 
кн теорнн, конто даваха диаметрално противоположнн ре- 
шення на стоящите пред Е. проблемн. Тезн протнвоположио- 
стн обнкновено представляват крайнн, еднакво погрешин 
гледища. (Конкретното съдържанне на тсорннте на домарк- 
снстката н съвр, буржоазна Е., както н техните осн. типо- 
рс се разглеждат в съответните статии на речника.) 
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ЕТИКА И ПЕДАГОГИКА (гр. 6!Ка и ра! дарба — въз- 
питанне) -- общественн теоретически дисциплини, конто имат 
различни предмети на нзследване, но са тясно свързанн 
помежду сн. Като теорня на морала Е. аналнзнра общите 
закони на развитнето на моралннте отношения н пред- 
ставни, формнте на моралното съзнанне н регулнраната 
посредством тях моралиа дейност на хората. Норматив- 
ната етика като нейна съставна част обосновава нрав- 
ственнте принципи, в конто се отразяват соцнално-исторн- 
ческите потребности на човека. А П. като теория на обществе- 
ното възпитание нзхожда от нзучаваннте от Е. закономер- 
пости н решава практнческата задача — установява пътищата 
и методнте за формнране на моралннте убеждения, чувства 
н привички в съответствне с определенн нравственн прни- 
ципи. В този смисъл П. е днсциплнна, която се основава върху 
данните на Е. Това, разбнра се, не означава, че Е. е чисто 
академична дисциплина (тя вннагн е бнла считана за «прак- 
тическа наука»), а П. -- наука, която няма собствено тео- 
ретнческо съдържание. Съществуват определенн обектнвни 
закони па процеса на общественото възпнтанне н обученне, 
конто именно се изучават от П. ( Комунистическо възпитание). 
В това отношенне П. е свързана също и със соцналната псн: 
хслогня, която анализира закономерностите иа масовото 
съзнание н на дейността на хората. В определен смисъл пред- 
метът на изследване на П. е по-широк, отколкото на Е., тъй 
като в нея се разглеждат въпросн не само на моралното, но 
и на др. странн на общественото възпитанне — умственото 
(в това чнсло научно-теоретнческото), производствено-тех- 
ническото, трудовото, полнтнческото. сстстическото, физи- 
ческото. В условията на социалистнческото об-во П. в най- 
широк смисъл съвпада с теорнята на комунистическото въз: 
питание. Тясната връзка па марксистката П. н Е. спомага 
за развитнсто н на двете дисциплини. Използването на тео- 
ретическите изводи на Е. н данните на социалната пснхоло- 
гня в П. обогатява методите па възпитание и ндейння арсе- 
нал па възпитателя, създава предпоставкн за научен под- 
ход към решавансто на стоящите пред него практически за- 
дачи, за задълбочено разбиране на социално-психологичес - 
ките процесн в жнвота па соцналнстнческото 05-во, конто 
той е призван да управлява. Връзката па Е. с П., с практн- 
ката на комуинстическото възпитание, допрннася за повн- 
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шаване на теоретическото равннще на етнческата мнсъл, по- 
мага да се нзжнвяват схоластичните псевдонаучни общи раз- 
съждения в трудовете по теория на морала. Орнентацнята на 
Е. към практическите задачи на комуннстическото стронтел- 
ство предполага действителната връзка на тазн наука с жн- 
вота и съвременността: развнтие на теорията на морала, ос- 
нована върху конкретни соцнално-псдагогнческн нзследва- 
ння, проверена в практнката на нзграждането на комунистин- 
ческнте отношения; задълбочено разглеждане на актуалин- 
те проблемн, което разкрнва соцналните процеси в цялото им 
богатство н протнворечнвост. С взаимодействнето между Е. 
к П. естествено не се нзчерпва въпросът за идейно-теоретн- 
ческата и практическата оспова на тези науки. В последна 
сметка и двете дисцнплнин се основават върху по-общитес 
принципн на марксистко-леникското учение. 

ЕТИКА И ПСИХОЛОГИЯ (гр. сіһіка и рѕусһс -- душа) -- 
науки, които са в тесен допир помежду си при изучаването 
на човешкото поведение и подбуди, но ги изследват от 
различнн гледни точки. Чак до ХУІІ в. във философията 
не е имало строго определени граннци между Е. н п. В Е. е 
господствувал катурализъм и психологизъм при тълкуванс- 
то на природата на нравственнте мотиви като някакви «сс- 
тествени» стремежи н чувства на човека. Тази представа е 
намерила най-завършен нзраз в тсоринте на нравственото 
чувство, в конто понятията н принципите на морала са се 
извеждали от някаквн изконни чувства и преживявания 
(на одобренне н осъждане, удовлетвореност н недоволство 
от себе сн). В историята на Е. пръв Кант подлага па критнка 
натурализма н психологизма в трактовката на морала. Той 
посочва, че човек може да се отнася одобрително към доброто 
н осъдително към лошото, да изпитва вътрешно задоволство 
от добрите си постъпки н угризения па съвестта от аморални- 
те си действия само в случай, че той вече е морална лнчност. 
Ето защо най-напред трябва да се определи що е морално 
съзнание, а после вече да се гсвори в какви именно преживя- 
вання се изразява то. В противоположност на П., която сс 
занимава с психнческата природа на човека (какъв е топ в 
действителност) н изяснява фактнческите субективни причнин 
н механизми на действнята му, Кант определя Е. като наука 
за дължимото поведение на човска и за това, какви 
трябвада бъдат неговнте мотиви, дори ако той не ги след: 
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па в действнтелност. Кант не можа Да нзяснн сСОЦНал- 
ната прнрода на морала н порадн това нзтълкуна 
моралното съзнанне като апрнорно в протнвоположност на 
пснхнката, която е емпирично обусловена. В това се проя- 
вява ндеалнстнческото му разбнране на морала. Проблема: 
га за съотношеннето на Е. н п. остава перешена н в съвр 
буржоазна етнка, която нлн разглежда морала като прояпа 
на човешката пснхнка, нли следва кантовското протнвопо- 
ставяне на емпнрично обусловената пснхнка н апрнорната, 
логическа нлн нрационална способност за морално съжденне. 
Проблемата за съотношеннето на Е. н п. получн научно-ма- 
терналнстнческо решенне едва в маркснстката теорня. П. 
изучава законите на човешката пснхнка като общн нлн сис- 
цифнчнн свойства на лнчността, на соцналннте групн, на 
човека нзобщо, процеснте, конто протнчат в съзнаннето на 
човека н съставляват вътрешинте, субектнвните причнин на 
неговите действня. Е. разглежда поведеннето н духовння 
свят на човека само дотолкова, доколкото те се определят от 
соцнално-нсторнческнте законн на нравствеността, отгова- 
рят нлн не отговарят на моралните нзнсквання (Съзнание 
морално, Логика на моралния език) и нмат нравствено зиа- 
чение (Ценности). Оттук пронзтнчат н различните аспекти 
в разглеждането на някон понятия в Е. н п. Така П. разглеж- 
да свойствата на човешкия характер от гледна точка па тях: 
ната обусловепост от определенн пснхнческн механизмн в 
мозъка на човека (стереотнин, привнчки, склонностн, по- 
требностн, чувства), конто могат да бъдат отчастн вродени, 
а отчастн прндобнти, възпнтанн в нзвестнн соцнални усло: 
вия, н конто външно се изразяват в съответнн действня, ти- 
пичин за дадено лнце. С. разглежда моралните качества 6бсз- 
относително към пснхнческнте механнзмн, като общн ха- 
рактеристики на поведеннето на множество най-разлнчни 
хора н в завнснмост от това, далн те съответствуват нлн нс 
съответствуват на нравствените нзнсквання, нм дава поло- 
жителна нлн отрицателна оценка. Напр. силата на волята 
се нзучава от П. от гледна точка на пснхическнте механнзми, 
конто управляват поведеннето па човека, ав Е. се разглежда 
като положнтелно нравствено качество, косто отговаря на 
известин нзнсквання па морала, отразили определенн 06- 
щественн потребностн. Така че н пснхнческнте свойства, и 
моралните качества са причинно обусловейн, но в тях се проя- 


106 


ЕТИКА И СОЦИОЛОГИЯ 


вяват различни видове лричинност. Въпрекн цялото разли: 
чне между Е. н п. тези наукн са взанмно свързанн. Е. нзясня- 
һа нравственото значенне на един нлн др. изучавани от пси: 
холозите действня, мотиви, Характерн, а П. разкрнва психн- 
ческата природа н условнята на форинране на тезн нравстве- 
ни явлення. 

ЕТИКА И СОЦИОЛОГИЯ (от гр. сШ!Ка н лат. 5ос!с- 
(45 — общност, полнтнческн съюз). — Въпросът за съот- 
ношеннето на тезн дисциплини възниква във връзка с от- 
делянето на С. като по-конкретна обществена наука от со- 
цналната фнлософня в края на ХІХ в. Дотогава предметът 
ня Е. обикновено се е разбнрал разширено, като е включвал 
цялата област на регулнране на човешкото поведение на об- 
вото, а понякога е обхващал дорн сферата на правото. В 
съвр. буржоазна теорня, от едпа страна, мн. соцнолозн пред: 
прнемат опнтн напълно да сведат Е. до С. и да обявят фнло- 
софската Е. за ненаучна (Е. Дюркхем н Л. Лек ДА - 
А пробативна етика, К. Манхайм, В. Парето н У. СъмйЪр — 
Скептицизъм етически, Дж. Мид н А. Смол — Прагмати- 
зъм). От др. страна, мн. фнлософн, конто стоят в Е. на позн- 
цинте на формализма н ирационализма, са склонни напълно 
да откъснат предмета на Е. от С. н да смятат, че данннте н 
методнте на С. нямат значенне за Е. В тозн случай С. се раз- 
глежда като наука за причннно обусловеното н масово за- 
кономерното в човешкото поведенне нлн като нзучаване на 
сферата на «несъщннското» в битието на човека, на областта 
па чисто външинте му завнснмости от соцналната среда. На 
обществената наука прнвърженнците на такава гледна точка 
противопоставят фнлософнята на морала (Метаетика) нли 
«практическата фнлософня» -- нзучаването насвета на «унк- 
калинте» ценности (Интуитивизъм); областта на нрацно- 
налното, емоционално-волевото начало у човека (Неопози- 
тивизъм); сферата на «нстннското» бнтне на човека н 
неговата «абсолютна свобода» (Екзистенциализъм). Друго- 
яче подхожда към въпроса за съотношеннето на Е. н с. марк- 
снстката наука, като отбелязва, че както Е., така н С. нзу- 
чават соцналннте мехаинзмн за регулнране на човешката 
дейност, еднн от конто е моралът. На граннцата между Е. н 
с. възникват, от една страна, дескриптивната етика, а от 
др. -- соцнологнята на морала, конто изследват действнсто 
на нравственнте норми в едно или др. об-во, нравите н тях- 
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ното отражение в съзнаннето на соцналннте групи и класн. 
Но тъй като С. нзучава само масовнте действия на хората н 
техннте закономерности в рамкнте на една илн др. соцнална 
система, ннднвидуално-изключителинте действия (ако те не 
оказват съществено влнянне върху масовото поведенне в 
даденн условня) могат да се разглеждат от нея само като от- 
клонення от общото правнло, но не от гледна точка на тях- 
ното нсторнческо значенне. По такъв начин С. на морада нс 
обхваща напълно сферата на правствеността. Освен масовитс 
действия, конто стават обичай, Е. обаче изследва н нндиви- 
дуално-нзключнтелните постъпкн н техните мотиви, които 
по своята същност излизат нзвън рамките на дадена социална 
система и формацня н прндобиват историческо нлн нравстве- 
но ови за следващите епохн като прояви на подвижни- 
чество и героизъм, като висши постижения и образци на чо- 
вешка , нравственост. Подобни постъпки се регулнрат н мо- 
тивир й вече не от общопристите нормн, а от по-сложните 
форми на моралното съзнанне -- ндеалнте, понятнята за доС- 
ро, справедлнвост, съвест — н утвърждават начнн на жнвот, 
който се разлнчава от разпространения в дадено общество. 
Такава е напр. комуннстнческата нравственост на револю- 
ционерите, конто в условията на каинталнзма се борят за 
утвърждаване на ново об-во. Доколкото критериите на 
нравствеността нзлизат нзвън граннците на съществува- 
щите в даден момеит условня и отразяват по-шнроките зако- 
ни на нсторнческото развнтне, дотолкова предметът на Е. 
в това отношение е по-широк, отколкото на С.; тук Е. сс 
преплнта с областта ча юно онин на нсторнята. Така тес - 
рията на маркснстката Е. се опира на положеннята на нстс- 
рическня матернализъм. 

ЕТИКЕЦИЯ (фр. еИдиеНе -- етнкет) -- съвкупност от пра- 
внла на поведение, конто се отнасят до външното проявя- 
ване на отношеннето към хората (обноскн с околннте, форми 
на обръщенне н поздравн, поведенне на общественн ме: 
ста, маниери н облекло). Е. е съставна част на външната 
култура на 06-вото (Култура на поведението). Тя обхваща 
онези нейни нзисквання, конто придобиват характер на стро- 
го регламентнран церемониал н прн спазваисто иа конто осо- 
бепо значенне нма определена форма на поведенне. Макар 
в последиа сметка Е. да изразява съдържанието на еднн нли 
др. нравствени прннцнпя, па уваженнето към човека, в кла- 
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совото 06-в0 я обнкновено става условен ритуал, има чне 
то външна, откъсната от нравственото сн съдър жание фор: 
ма н строго каноннзнран характер. Тя се изразява в сложна 
система от детайлно разработени правнла на учтивост, ясно 
класифнцира правилата на отнасяне с представнтелите на 
различните класи и съсловия и с длъжиостните лнца в съот- 
ветствне с техния ранг (към кого как следва да се обръщаме, 
кого как трябва да тнтулуваме), от правила на поведение в 
разлнчнн кръгове (прндворна Е., дипломатическа Е., Е. на 
«висшето об-во» и т. н.). Същевременно зад строгото спаз: 
ване на Е. може да се крие недоброжелателно н лишено от 
уваженне отиошепне към хората. По същество тя често пред: 
ставлява узаконена форма на лицемерие във всекндневннте 
взаимоотношения на хората. На съвсем др. основа се из- 
гражда Е. в социалнстическото 06-во, която отразява про- 
цеса на демократизнране на социалния жнвот и установяване 
на истинскн хумании отношения между хората. Е. тук зна. 
чнтелно се опростява, става несравнено по-свободна и естест- 
вена, придобива смнсъл на всекидневно благожелателно н 
изразяващо уваженне отношенне към вснчкн хора, независн: 
мо от тяхната длъжност н обществено положенне. Учтнвите 
обноски с жената, почтителпото отношенне към по-възраст- 
ните, формите на обръщение н поздравяване, правилата на 
водене на разговор, поведеннето на трапезата, държаието с 
гостнте, изпълненнето на изискванията, предявявани към 06- 
леклото на човека в различни обстоятелства — вснчкн те- 
зи закони на приличнето въплътяват общите представи за 
достойнство на човека, простнте нзисквання за удобство и 
непринуденост във взанмоотношенията между хората. Вин- 
маннето към външната форма се проявява тук само дотолко- 
ва, доколкото в нея се отразяват представите за красота в 
поведението и външиня внд на човека (Нравствено и есте- 
тическо). В условията на социализма Е. като цяло съвпада 
с общите изисквання за вежливост, в основата и лежат в 
последна сметка принципите на соцналнстическня хумаинзъм. 
Що се отнася до ритуалните форми на Е., те се запазват пре- 
димно в сферата на дипломатическите отиошения (спазване 
на т. нар. днпломатически протокол). Но и те отразяват в 
себе си принципио новото във взанмоотношенията между 
хората, като предвиждат равиоправно отнасяне с предста- 
вителите на различните страин. 


ЗАВИСТ — неприязнено-враждебно чувство по отиоше- 
пне на успехите, популярността, моралното превъзходство 
илн предимството в положеннето на др. лнце. 3. възник- 
на у човека на основата на себелюбнето (Егоизъм) н свърза- 
ните с него честолюбие н тщеславие. В основата сн З. е низ- 
ко чувство, тя осакатява личността н разваля взанмоотно- 
шеннята между хората (тя напр. възбужда у човека желанне 
др. да претърин пеуспех, нещастие, да се днскреднтира пред 
околните н нерядко тласка към извършване на аморалнн 
постъпки). Идеолозите на буржоазнята често се опитват да 
нзобразят З. като соцнално чувство, характерно за безнмот- 
ните, за трудещнте се масн като цяло. Понякога дорн я смя- 
тат за нзточннк на стремежа на трудещнте се към равенство, 
за основа на морала, проповядващ равноправне н експро- 
прнация на частната собственост (Ницше, О. Шпенглер). 
В действителност обаче в основата на революцнонння морал 
лежи нзнскването за соцнална справедливост: стремежът на 
потиснатите не да застанат на мястото на експлоататорнте, 
а изобщо да унищожат експлоатацията. Комуннстическата 
нравственост осъжда 3. като една от отжнвелнците на класо- 
вото об-во. На чувството на 3., на враждебното отношенне 
към успехите на др. се протнвопоставя здравнят стремеж на 
човека да достнгие н надмине общественополезните резулта- 
тн, постнгнати от др. в процеса на соцналнстическото сърев- 
нование, н взаимопомощта в борбата за постнгане на общата 
цел. 

ЗАДЪЛЖЕНИЕ (морално) - 1. Нравственото изискване, 
когато то се проявява като дълг на човека, като задача, 
която му се възлага. За разлнка от категорнята «дълг» по- 
нятнето за З. има, от една страна, по-общ характер, докол - 
кото в него се формулират изисквания, еднакво задължител - 
ин за много хора, а от др. — по-конкретен характер. тъй като 
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разкрива съдържанието на предписваннте на човека постъпки 
(какво именно той трябва да правн). Дългът на човека сс 
състон в това, да нзпълнява определени З. Последните пред- 
виждат най-различин действия в зависимост от сферата на 
човешката жизнена дейност (Отношения морални), към коя- 
то те се отнасят (семейни. обществени, трудови 3.). Тяхното 
изпълнение става дълг в определени ситуации, в които човек 
попада. Само когато всички хора безусловно изпълняват ле- 
жащите върху тях морални 3З., се създава възможност да се 
съгласуват действията па всички звена на обществения ор- 
ганизъм, Да се поддържа определена обществена дисциплина. 
И обратно, пренебрегвапето на своите З. води до подкопаванс 
на тази дисциплина, до падане па авторитета на нравственнте 
изисквания, спомага да се създаде атмосфера па снизходи- 
телио отношенне към злото н па бсзиаказаност, па взанмпо 
недоверие между хората. Ето защо моралният дълг на всеки 
отделен човек се състон ис само в това, да изпълнява нравстве- 
ните изисквания, когато общественополезиите последици от 
това са очевидни, по н да съдействува за строго и точно из- 
пълнение на лежащите върху него 3., за утвърждавапе и ук: 
репване на моралните принципи, които той изповядва. Лн- 
цемерието на морала на сксплоататорското 00-во се състои 
в това, че неговите нзисквания неса в еднаква степеп задъл- 
жителии за представителите на различиите класи. Дейстпс, 
ността па комунистическата правствепост, обратио, се за- 
ключава в нейната общозадължителиост, в действителното 
равенство на всички пред нейните изисквания. 

2. Задълженията могат да бъдат н доброволно поети от 
човека пред об-вото или пред отделни лица. Практнката на 
взаимните З. играе голяма роля в живота на об-вото, като се 
почне от личните взаимоотношения и се свърши с отношения- 
та между държавите. Поетото от човека 3. позволява на 
всички др. предварителио да разчитат на определено поведе- 
ние от иегова страна. Следователно 3. е един от начините за 
взаимно координиране на действията на хората. Мн. видове З. 
(договори, контракти) се закрепват с помощта па правни санк- 
пни. В морала обаче практиката па взанмните З. се изразява 
във вид на изискване за вярност към дадените обещания и за 
тяхното изпълиение. В буржоазната етика З. понякога се раз- 
глежда като източннк на всички др. морални изисквания. 
Според теорията за «обществения договор» моралният дълг 
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па човека пред об-вото пронзтнча от доброволното му спо- 
разуменне с всички останалн хора да се нзпълняват опреде- 
лени правнла на съвместен жнвот. Маркснстката етнка раз- 
глежда постото 3. само като един от случанте на морален 
дълг. 3. па човека пред об-вото са обектнвно обусловени н 
не зависят от неговото усмотренне. Но покрай нзпълненнето 
на общите за вснчки хора нравствени изисквання в опреде- 
лени случан човек поема допълнителни 3. В соцналистнчес- 
кото об-во напр. всекн е длъжен да се трудн според способ- 
ностите си. Но тъй като съществуват общопрнзнатн средни 
трудовн норми, отделният човек или колектнв като цяло 
могат да посмат 3. да гн превишат. Практиката на такнва 
соцналистически задълження нма голямо 
значение за повишаването на обществената пронзводнтелност 
на труда. Комунистическата нравственост нзисква от всички 
хора да нзпълняват постите З. в обществення н личния сн жн: 
вот. Обаче това изискване не бнва да се схваща като безуслов- 
по. Когато нзпълпеннето на обещаннето влече след себе си 
аморално деяние, човек трябва да се откаже от него. Така напр. 
здравнната на социалистическото семейство предполага вяр- 
ност на съпрузнте към постите брачин 3. Но когато поради 
някаквн причини продължавансто на съпружескнте отно- 
шення води само до унизяване на човешкото достойнство, 
създава нетърпнма обстановка за двамата и за нормалното 
възпнтанне на децата, разтрогването на брака може да бъде 
едннствено правилно от морална гледна точка (Брачно- 
семеен морал). 

ЗАПОВЕД — нравствена норма, представена в морал- 
ното съзнание във внд на повеля, нзхождаща от някакво ав- 
торитетно лнце. В религиозното тълкуване на нравствеността 
такъв законодател е бог, който е създал човека «по свой 06- 
раз н подобне» н е формулнрал за него 3., конто той е длъжен 
да следва в живота. Прндаването на моралната норма на 
форма на З. е свързано с шнроко разпространената в миналото 
представа, че тя се основава не на соцнална потребност, а 
па нечия повеля (Авторитаризъм). В съвр. лнтература за 
морала термннът «3З.» понякога се нзползва за означаване на 
опредслено нзнскване на об-вото, колектнва, изработено от 
практнката на комуннстнческото стронтелство и насочено 
към всекн отделен член на колектнва (напр. заповедн за учает- 
инците в движението за комунистнчески труд). 
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ЗЕНОН от Китнон (336—264) древногр. философ — осно- 
вател на стоицизма. От съч. на 3. са запазенн само от- 
късн. Целта на ниднвндуалнстическата етнка на 3. е да на- 
бележн път за създаване на високонравствено об-во чрез 
самоусъвършенствуването на всяка личност. За основа на 
нравствеността 3. счнта прниципа «да се жнвес съобразно 
с природата». Добродетелта може да се постнгне само като 
се следва разумът, който проннзва прпродата на човека. 
Отъждествявайкн добродетелта със съгласуваността н после- 
доватслността на мисленето н постъпките, 3. протнвополож- 
но на епикурейството я разглежда вече сама по себе си като 
блаженство. Той разлнчава четнрн внда добродетелн: ра- 
зумност, умереност, мъжество н справедливост, на конто съ- 
ответствуват четирн вида протнвоположнн качества — по- 
роци. Всичко, косто не се отнася до добродетелта н порока, З. 
прйчислява към категорнята на «безразлнчинте» понятия 
(«аднафорн»): живот, смърт, болест, богатство, бедност н 
т. н. Щастието н добродетелта се постнгат само от мъдреца. 
Знаннята му позволяват да застане над бързопреходння жн- 
вот н да задържн умеренн страстите сн (печал, страх, же- 
ланне, удсволствие), във властта на конто се намнрат обнк- 
новените хора. Превъзмогването на тези страстн, достнгайето 
до състоянне на атараксня е морален дълг на мъдреца. Уче- 
ннето на З. за добродетелта н ндеалння мъдрец е бнло свое- 
образен опит да се разберат пътищата за постигане на свобода 
в условнята на робовладелското об-во. Това разбнране се е 
свеждало от стонците до съзнателен отказ от бремето на жи- 
вота н обществената дсйност. 

«ЗЛАТНО ПРАВИЛО?» -- в немарксистката етнка е прието 
да се нарнча така бнблейската заповед: «Вннагн постъп- 
вайте с другите така, както нскате да постъпват с вас». 
Всъщност това е била една от първите в нсторнята на моралните 
представи на човечеството формулировка на принцнпа на 
равенството, приложен към правствеността. Но в тази фор- 
мулнровка прниципът на равенството е нмал значенне само в 
границите на лнчинте взанмоотношения на хората н можел 
да бъде нзтълкуван като просто правнло на жнтейското бла- 
горазумне: ако не нскаш да тн причнияват зло, не прави н ти 
зло. Принципът на равенството в морала намнра по-широк 
отглас у Кант в първата формулнровка на неговня «кате- 
горичен императив». Нейният смнсъл се състои в това, чо- 


8 Речиим по етана 113 


зло 


век да постъпва така, както счнта, че е правнлно да постъпват 
вснчкн хора. Комуннстическата нравственост по принцип 
не отхвърля «3. п.», обаче, съзнавайкн неговата едностран- 
чнвост, го смята явно недостатъчно, за да бъде то основа, 
върху която могат да се нзграждат взанмоотношеннята меж- 
ду хората. Като правило па «жнтейската мъдрост», то крие 
в себе сн опасност за егоизъм, а като принцип на морала 
всъщност предполага, че всекн човек независимо от др. опре- 
деля какво именно за него е нравствено. Ето защо това пра: 
внло съдържа слемситн на индивидуализъм. В действителност 
обаче нравственнте принципн се създават в соцкално-нсто- 
рическня опит на мпогомнлисниннте масн, на класите, на 
човечеството. 

ЗЛО -- морално-етнческа категорня. По своето съдър- 
жанне 3. е протнвоположност на доброто. В моралното съз- 
нанне на об-вото понятнето за 3. е най-обобщен израз па 
представнте за онова, което с безнравствено, протнворечн 
на нзискваннята на морала, заслужава осъждане, най-обща 
н абстрактна характернстнка на отрнцателннте моралнн ка- 
чества такива като човеконенавнстничество, нзмамлинвост, ве- 
роломство, малодушне, низост ит. н.). Моралното 3. следва да 
се различава от соцналното 3. (протнвоположност на бла- 
гото). Последното е яе само морално, а по-шнроко понятне, 
което обхваща цялата съвкупност от явлення, протнвореча- 
щн на интереснте н жизнените потребности на човека (06- 
вото, класата) н спъващн обществення прогрес. А моралното 
З. може да служн за хараклернстнка на обществените явле- 
ння само дотолкова, доколкото тезн явлення се разглеждат 
от моралното съзнанне като проява на волята на определено 
днце (група лица, класа), като отстъпленне от дължнмото, 
и дотолкова те могат да бъдат вмененн във вина на иякого 
н забраненн. Обнкновено като морално 3. се оценяват отрн- 
цателинте постъпкн на хората. Напр. несправедливнте ус- 
ловня на жнвот в експлоататорското об-во се разглеждат от 
трудещнте се като соцнално 3., а несправедлнвнте действня 
на едно илн др. лнце (капиталнст, полатнк, администратор, 
съдня. престъпник) се оценяват н като морално 3., доколкото 
в тях се внжда неговата собствена воля. Първоначален нз- 
точник на моралното З. е соцналното 3., тъй като нменно 
обществените условня на жнвот на хората определят тнпнч- 
ните за дадено об-во формн на поведение. Соцналната неспра- 
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ведливост, противоречивите интересн н отношеннята на враж- 
да между хората, угнетенотс. потиситто н неравноправно 
положение на човека -- вснчки тези язленилн. оксплостие 
торското об-во по необходимост пораждат престъплеиня про- 
тив нравствеността. Следователно. за лл се отстранят морал - 
ните пороци от живота на чсиска, слелва Ди се упищожат со- 
циалните условня конто ги г:сраж:дат. Именно така резшиза 
въпроса за пронзхода на 3. и негозото изкореняване марк- 
систко-ленинската теорня. Проблемгта за произходз и пре- 
одоляването на моралното 3. неведнъж е била повднгана в 
нсторнята на етнческата мисъл, но неразбирането в домарк- 
систката етика на действителните нзточници на 3. е правело 
невъзможно тя да бъде практнчески разрешена. В релнгноз- 
ните етически теорнн 3. обнкновено се счита фатална ненз- 
бежност на човешкото съществуване (Грях, Есхатология), 
а понякога то дсрн се оправдава като осъществяване на «внс- 
шето "предначертанне» на бога (Теодицея). За такава ненз- 
бежност се представя 3. на етиката на Кант. който го счи- 
та за необходима последнца от чувствената прнрода на чо- 
века. Различннте просветители, напротив, разглеждат 3. 
като резултат на неразбнрането от човека на истинската си 
природа, а преодоляването на 3. смятат за осъществимо чрез 
разпространяване на образованнето. Само маркснстко-ле- 
нинската етнка разглежда тозн въпрос в нсторнчески кон- 
кретен план, като доказва, че соцналннте н моралните поро- 
ци, конто са присъщн на капиталнстнческото об-во. се нз- 
кореняват в процеса на нзграждането на соцналнзма н кому- 
низма. Това, разбира се, не означава, че в комунистнческото 
об-во З. като такова ще нзчезне. Става дума за онезн конкрет- 
нн вндове 3., конто са присъщн на всяко класово об-во н в 
съвр. условия пречат на по-нататъшння прогрес на човечест- 
вото. 3. н доброто ще се запазят като съотноснтелни морални 
понятия, употребявани за положителна н отрицателна оцен- 
ка на явленията в действителността, за осъзнаване на въз- 
никващнте в жнвота противоречня н на необходимостта от 
преодоляването нм. В този н само в тозн смисъл проблемата 
на 3. е «вечна проблема» на човечеството. 

ЗЛОДЕЯНИЕ -- протнвоположност на благодеянието и до- 
бродеянието; действне, което представлява лрестълленце 
против нзискваннята на нравствеността и потъпква прнин- 
ципите на хуманността и справедливостта; постъпка, кояте 
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е морално зло по характера на деяннето н мотива и со- 
циално зло по свомте последствня. Прн класификацията на З. 
обикновено разлнчават преднамереин н непреднамерени, 
умншленн н непредумишленн (Простъпка). А конкретното 
съдържание на З може да бъде най-разлнчио -- убийство, 
кражба, нзмама, вероломство, предателство -- нзстъпление. 
Въпросът за обективните прнчинн на 3. е неотделим от сб- 
щата проблема за произхода на соцналинте н нравственнте 
пороци в живота на 06-вото, конто се основават върху со- 
цналната несправедлнвост, експлоатацнята н угнетеннето на 
масите, класовия антагонизъм. Една от задачите, нмащн нрав: 
ствено значение при построяването на комуннстнческото об-во, 
е нзкореняването на осн. социалин източници на 3. 





ИДЕАЛ — (гр. 1деа -- представа, идея). — 1. Нрав- 
ствен — понятне за моралното съзнанне, в което предявя- 
ваннте към хората нравственн нзнсквання се нзразяват във 
вид на образ на нравствено съвършена лнчност, на предста- 
ва за човек, въплътнл в себе сн вснчки най-високн морални 
качества (добробетели). В. И. Леннн определя И. като «мо- 
рално висшето» (т. 38, с. 57). За разлика от моралните нор- 
ми, конто определят поведеннето на хората във всекнднев- 
ннте жизненн снтуацнн. И. посочва крайната цел на нрав- 
ственото възпитание и самовъзпитание на човека, дава му 
внсш образец, към който той трябва да се стремн. Понятието 
за морален И. е по-сложно в сравнеине с понятнята за норма 
н морално качество. Моралът на първобитнообщинното и 
ранното робовладелско об-во още не съдържа представа за 
нравствен И. в пълния смисъл на тазн дума. За пръв път той 
придобнва голямо значенне в хрнстнянскня морал, в епоха- 
та на крнзата на антнчното об-во, когато човек започва да 
осъзнава дълбокото протнворечне между онова, което трябва 
да бъде. н действнтелността Тогава фантастнчният образ на 
морално съвършената лнчност -- Исус Христос, човека-бог, 
се протнвопоставя на иесъвършенството н порочността на 
«простосмъртннте». Характерно е, че този И. е обърнат не 
към бъдещето, а към мнналото, а идеалният персонаж се 
рнсува не като актнвен борец на преустройството на живота, 
а като велнкомъченнк, който нзкупува със свонте страдання 
греха на човечеството. В хрнстнянскня морал И. се предста- 
вя обнкновено като непостнжим за хората (Неопротестан- 
тизъм). Изключение могат да бъдат само «светите правед- 
ннцн». От подобна представа за нравствения И. изхождат и 
прнвърженнунте на ндеалнзма в етиката. Според Кант И. 
е непостнжим първообраз, който никога не може да стане 
действнтелност. Фойербах се опнтва да свали нравствения И. 
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от недостижнмите висинн на земята. «Нашнят ндеал -- пн- 
ше той — не е кастрнирано. лишено от телесност, отвлечено 
същество, нашият ндеал е цялостинят, действнтелинят, все- 
странният, съвършеннят, образованнят човек.» Но н този И. 
се оказа абстрактен н нзвънисторически, остана само призив 
за морално усъвършенствуване на човека изобщо. Въпреки 
отвлечеността на нравствените И. на миналото. те винаги са 
въплъщавалн в себе сн определени нсторнчески стремежи 
на хората, изразявалн са недоволството нм от моралинте по- 
роли съществуващи в об-вото па социална несправедливост. 

комуннстическата нравственост моралннят И. става кон- 
кретна практнческа цел на тори прането на човека на бъде- 
щето. Особеността на тозн . се състон в това, че той 
изразява не абстрактната ндея за моралния праведник, 
а конкретна представа за всестранно развитата личност 
(Всестранно, цялостно развитие на личността). Той по- 
ставя задачата «да се възпита нов човек. хармонично 
съчетаващ в себе си духовно богатство. морална чистота 
н физическо съвършенство» (Програма на КПСС. С., 
125) Тозн И. се свързва с напълно реалните ннтереси н по- 
требностн на по-нататъшното развнтие на човека. Неговото 
осъществяване се схваща не като резултат на просто нрав- 
ствено самоусъвър шенствуване. аскетнческо самоотричане, 
а като резултат от колективната дейност на хората, конто 
изграждат най-хуманното и справедливото об-во -- комунн- 
стическото. Възпитанието на нов човек е само част от по-шн- 
рока задача. То се осъществява в гясна връзка с многостранния 
процес на формнране на комунистнческите обществени от- 
ношения. Затова оспова на комуннстическата нравственост е 
по-сложното и по-богато по съдържание понятие за общест- 
вен идсал, който включва моралния И. като своя съставна 
част. Ф. Енгелс дорн отъждествява нравственнте И. с обще- 
ствените. Подчиняването на нравствення И. на обществе- 
ння н комунистическия морал съвсем не означава. че той се 
подценява. В процеса на индивидуалното възпинтанне н само- 
възлнтанне на личността представага за нравствення И. мо- 
же да нграе решаваща роля Особено голямо значение има 
моралният И. във формирансто на нравственото самосъзна- 
нне на подрастващото поколенне. Младежта често избнра за 
свой образец някакъв нстиискн илн литературен герой. следва 
примера на човека, който представлява за нея морален ав- 


118 


ИДЕАЛ 


торитет. 2. Обществен-- образ на съвършено об-во, в кое- 
то намнрат нзраз ннтереснте н стремежите на определена со: 
цнална група, нейната представа за ансша справедлнвост н 
най-добро обществено устройство. Общественнте И. вннагн са 
нгралн голяма роля в нсторнята на политическите н ндейнни- 
те движения. Образът на идеалння обществен ред нзпълнява 
опредсленн функцин също н в моралното съзнание. Като по- 
нятне на нравствеността общественият И. обикновено е 
включвал следните нзисквания: осъществяване на крайното 
предназначение на човека. най-справедлнво разпределенне на 
жизнените блага между хората. съответствне между правата н 
задълженнята, между способностите и общественото положе- 
нне на човека, между заслугнте н възнагражденнето { Въз- 
мездие), между личинте н обществените ннтереси, между нзн- 
скваннята на дълга н човешките потребностн, между добро- 
детелния начни на живот и постнгането на лнчно щастне. До- 
казването нлн допускането на възможността за такова хар- 
моннчно състоянне на об-вото обнкиовсно е служело като обо: 
снованне на изискванията на една или др. нравственост. В 
исторнята на духовния жнвот на об-вото са възннкналн както 
прогреснвин И.. конто в известна степен са предугаждалин хода 
на по-нататъшното обществено развитие, билн са ндейно зна- 
ме на революцноннн движения, така и реакцнонин И., обър- 
нати към мнналото н отразяващн интереснте на класите, конто 
слизат от исторнческата арена. И. могат да бъдат действенн, 
да орнентнрат народинте масн към практическо преустрой- 
ване на об-вото. или нлюзорнн, да отвличат хората от технн 
те практически задачн в областта на безплодните фантазин н 
неосъществнмите мечтн. Като пример за последното може да 
служн христнянското ученне за «бъдещото царство божне на 
земята», което уж трябва да настъпн в резултат на божестве- 
ната мнлост, незавнснмо от действнята на хората. Но вснч- 
ки И.в мнналото са билн утопичнн. Дорн когато са нзразявалн 
прогреснвин стремежи на народинте масн, протест срещу ек- 
сплоатацнята н несправедлнвостта, те са се основавалн само 
върху субектнвин пожелания за по-добро бъдеще, без разбн- 
ране на обективннте нсторнческн закони. Такнва са билн уче- 
ннята на соцналнстнте утопистн (Т. Кампанела, Т. Мор, 
Сен Симон, Фурие, Оуен), конто са предугадилн някон чер- 
тн на бъдсщото соцналнстнческо н комуннстнческо 06-во, 
но не са моглн да посочат действнтедните пътища за неговото 
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осъществяване. Марксистко-ленинското учение за изгражда- 
нето на комуинстическото 06-во представлява не просто нра- 
вствено изнскване илн пожеланне. а научна теорня, която се 
опнра на обектнвен аналнз на нсторнческнте законн н дава 
достоверно предвнждане на по-нататъшното развнтне на чо- 
вешкото об-во. « Комуннзмът за нас не е състояние, което тря- 
бва да бъде установено -- пншат К. Маркс н Ф. Енгелс, — не 
е идеал, с който трябва да се съобразява действнтелността. 
Нне нарнчаме комунизъм действителното двнженне, което 
уннщожава сегашното състоянне. Условнята за това двнженне 
са породенн от съществуващата сега предпоставка» (т. 3., с. 
36). В. И Леннн нзтъква, че И. трябва да се нзвежда от науч- 
ння аналнз на соцналннте отношення н класовнте противо- 
речня, а неговото търсене не бнва да се свежда до морализи- 
ране. Общественнят И., пнше /леханов, отразява оизн еле- 
мент от действнтелността, «в който зрее бъдещето». Теорнята 
на научння комунизъм поставя по принципно нов начнн въп- 
роса за обществення И. като основа на нравствеността. Ко- 
мунистическнят И. нее просто образ на най-хуманното н най- 
справедлнвото об-во. установяването на което трябва да бъде 
крайна цел на моралната дейност на хората. Обектнвната необ- 
ходнмост на неговото осъществяване създава реални предпо- 
ставки за тази дейност, поставя целите н нэнскваннята на 
нравствеността върху почвата на историческите законн, при- 
дава нм действено-практнческн смнсъ.т. Затова за пръв път 
комуннстнческият морал позволява на хората да се издигнат 
до нстннска съзнателност н свобода в нравствената сн дей- 
ност. Комуннстнческният И. показва па хората какъв реален 
соцнален смнсъл нма нзпълненнето на нзнскваннята на ко- 
муннстнческата нравственост, какво ще даде на човека тях- 
ното пълно осъществяване. Заедно с това тозн И. служн ка- 
то висш крнтернй за оценяване на разлнчинте конкретни дей- 
ствня на човека, позволява да се съди за тяхното нравствено 
значенне, като се нзхожда от нсторнческата перспектива на 
развнтнето на об-вото. Комуннзмът не е някаква отдалече- 
на. крайна цел на моралната дейност. Той се изгражда от дей- 
ността на шнрокнте народни масн вече и сега — в процеса на 
революцнонната борба с капнталнстичес кото об-во н в усло: 
внята на развнтнето на социалнстическото об-во в комунистн- 
ческо. Затова прн оценяване постъпките па човека от гледна 
точка на комуннстнческага нравственост се взема под вннма- 
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нне не само тяхната практическа целесъобразност (доколко 
те прнблнжават бъдещето), но н доколко те н днес въплътяват 
в себе сн начнна на жнвот. към който се стремнм. Защото в 
революцнонната н граднвната дейност на народните масн се 
създават не само матерналннте предпоставкн на бъдещото 
0б-во. но н нравственнят облнк на човека, който ще жнвее прн 
комунизма. Затова комуннстнческата нравственост нзнсква 
внсоките целн да се осъществяват с внсоконравственн сред- 
ства (Цели и средства). 

ИДЕЙНОСТ - морално качестяо, характернзнращо една 
от най-важните странн на нравственото самосъзнание н 
жизнената дейност на личността; означава прнвързаност на 
човека към определена идея, изхождайкн от която той нзвър- 
шва свонте постъпкн н на служенето на която посвещава 
жнвота сн. Обектнвио И. се нзразява в общата целенасоченост 
на действнята на човека. Характерът на жнзнените целн, 
тяхното съотношение с обектнвните потребностн на нсторн- 
ческото развитне н с ннтереснте на хората определят съдържа- 
ннето н соцналното зпачение на И. Субектнвно И. се проявя- 
ва в осмнслеността на действията н на целия жнвот на човека, 
в неговата дълбока убеденост в правотата н крайното тър- 
жество на осъшествяваното дело, в способността му да внж- 
да общата перспектива зад конкретните н частинте задачн, 
конто всекндневно трябва да решава. Исторнята показва. че 
И. е отлнчнтелно качество на борците за соцнална справедлн- 
вост, посветнлн жинота сн на освобожденнето на потиснатнте 
народн н класн. Само прнвързаността към прогреснвннте н 
особено към революцнонннте идеалн. конто отговарят на 
обектнвните законн на историята, позволява на човека да се 
нздигне до нстннска И. По правнло такава И. е свързана с 
оптнмисгнчна вяра в по-добро бъдеще на човечеството (Ол- 
тимизъм), с хуманизъм н най-възвишени стремежи н спома- 
га да се развиват у хората др. високи морални качества — 
героизъм, благородство, самопожертвувателност. И обратно, 
привързаността към реакцнонни ндеи. към ннтереснте на 
класн, конто са лишенн от бъдеще, в крайна сметка водн до 
безидейност. Безпрниицнпност н нзползване на престъпни 
средства в политнката, лицемерие н цинизъм в държавната 
дейност, догнатизъм н нихилизъм в ндеологнята, страх пред 
бъдещето н загубване на вяра в човека — такива са проявите 
ка безндейността. Висша историческа форма на И. е комунн- 
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стнческата ндейност, която е свързана с най- напредннчавите 
н хуманин ндеалн, въплътилн в себе сн многовековните въж - 
делення на трудещите се, н се основава върху научното раз- 
бнране на законите на нсторнята. Нейното формнране е една 
от най-важните страин на процеса на комунистическото зъз- 
питание. Безндейннят човек лесно се превръща в еснаф. На 
почвата на безндейността нзрастват пошлостта, еснафщнната, 
бюрократнзмът, полнтнческото късогледство пазадннчавост- 
та. Внсоката степен на И.. напротив, позволява на човека да 
стане нстинскн прннинпен н актнвеп борец за осъществяване на 
светлнте ндеалн, новатор, твореи н преобразовател на жнвота. 
Ето защо внсоката И. е едно от нзнскваннята на комунистн- 
ческата нравственост. 

ИЗБОР МОРАЛЕН — акт на духовната дейност нали - 
ността, който предхожда вземането на решенне (Намере- 
ние) н предопределя съдържаннето на бъдещото практнческо 
действне. Налнчнето на И. м. е отличнтелна черта на морал на- 
та постъпка. която предполага свобода на личното решенне, 
способност на човека да нзбнра между доброто н злото. Из- 
разява се в оказване на предпочнтанне към една от няколко 
възможни постъпки в конфликтна снтуация, когато се сблъск- 
ват помежду си ннтереснте на личността н на об-вото (лнчната 
склонност н дългът). собственнте п чуждите ннтересн (его- 
нстичин н алтрунстични съображения), или пък влнзат в про- 
тнворечне различни моралнн изнсквания (напр. когато нз- 
пълнсинето на поето задължение може да навреди на 06-вото 
илн на отделни лица. когато нзискването за Олагодариост вле- 
че след себе сн нарушение на принципността и др. под.).Та- 
кнва снтуацни възникват в моралната дейност на човека в 
резултат на съществуването на протнворечня в соцналния 
жнвот. Комуннстическата нравственост изнсква от човека 
да умее, когато стане необходнмо, да пренебрегне собственнте 
сн интереси зарадн потребностнте на об-вото нлн на др. хора, 
да правн своя И. м. по вътрешно убеждение (Убеденост, Съ- 
вест), а не просто следвайки указанията на др. Социалнстн- 
ческото морално съзнание осъжда стремежа да се нзбягва лич- 
ната отговорност, опитите да се оправдаят собственнте по- 
стъпки с позоваване на нечнй авторитет, на офнцнално раз- 
пореждане, на прннудата на околните нли на това, че «така 
постъпват другнте». Същевременно самото лично убежденне, 
което е основа на един илн др. И. м., трябва да съответствува 
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на сбщите изисквания на комунистнческата нравственост. 
Марксистко: ленннската етика отхвърля индивидуалистичната 
гледна точка на екзистенциализма. който придава значенне не 
на марсл"ото съдържание на нзбраната постъпка, а нзключи- 
телно на самостоятелността на самня И. м., нзвършван. без 


да се дъожв «мстка за обществените нормн. 
ЗИЙСАВА Е (морално) -- най-прост елемент на морал- 
НИТЕ сгичоце нея, в конто се намират помежду си личността 


н 26. котс В гези отношения човек се подчинява на разл! чун 
форми ка дълженстнуване. които намнрат отражение в съот- 
ветни @“срми: па моралното съзнание Така във нсяка конкрет- 
на ситуация чсвек е длъжен да извърши определена постъп- 
ка (Лъле:; нь" нсички случан той е длъжен да постъпва в съ- 
ответсгнис с общите за Всички чорми на поведение; прн това 
той е длъжен да изхожда от онези оценки, конто са получили 
постъпките му а миналото; да възпитава у себе си определени 
морални качестчяа, да следва в цялата сн жизнена дейност 
известни общи морални принципи; да се стремн към досгнга- 
не на нравствено съвършенство; да подчинява свояга дейност 
на крайната цел - установяването на справедлив обществен 
ред ( Идеал) ит. н. Всички гезн И. към личността както н към 
соцналната действителност. която хората се стремят да съоб- 
разят с нравственнте си предстани, в крайна сметка отразяват 
обектнвната социално- историческа необходимост. Но Тазн не- 
обходимост приема в морала различен вид н зависимост от 
това, по какъв начин се формулират нравственнте И. Наред с 
разлнчните форми па проява моралниге И нмат и ред общи 
чертн. Първо, ге са норматнвин, г. е. задължителни за нзпъл- 
нение, независимо от това, какви конкретни задачи се пресле- 
дват в дадения случай (за разлика от правилата на различните 
инструкцни — «за да се постнгне еди-какъв си резултат, слсд- 
ва да се напрапн еди-какво си»). Второ, моралннте нзисквания 
имат безличен, извънсубективен характер, г. е не се основават 
на волята на някакъв субект (за разлнка напр. от нормнте на 
правото, които се узаконяват от държавата). Който н да е фор- 
мулнрал в един илн др. случай моралното И., то се изказва не 
от негово собствено нме, а нзразява нещо обектнвно, за- 
коните на обществения живот. Трето, това И. винаги има все- 
общ смисъл, г. е. в сднаква степеп е задължнтелно за всички 
хора. без оглед на тяхното особено положение, професноналнн 
задълження и органнзационна принадлежност. Всички особе- 
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ни задължения п задачн са същевременно н моралня И. са- 
мо дотолкова, доколкото съдържат в себе сн нещо задължи- 
телно за всичкн хора ( Професионална етика). Четвърто. мо- 
ралннте И. нмат уннверсален характер: всяка оценка илн пред- 
пнсанне на морала отразява в себе сн не просто някакъв осо- 
бен ннтерес. потребност илн цел, а най-разностранннте пот- 
ребностн н ннтересн на човека, класните, об-вото, човечеството. 
Това нзпъква особено ясно прн комуннстнческата нравстве- 
ност, коя о е дълбоко чужда на всякакъв вид утнлитарност, 
конюнктурност, едностранчнвост в разбнрането на целнте н 
интересите на човека. Понеже моралът като цяло се състон от 
И.. конто прнемат най-различна форма, техннте особености са 
специфични чертн па морала нзобщо. 

ИЗКУПЛЕНИЕ -- снемане от ссбе сн на вината (частнчно 
илн напълно) за нзвършенн в мнналото постъпкн чрез пълно 
признаване на своята винна понесено наказанне нлн по- 
следвалн положнтелнн постъпкн, зарадн които човек става 
достоен за прошка. В християнския морал И. често се 
схваща формално-снмволнческн, като резултат от нзпълне- 
ннето на определен ритуал. Напр. смята се, че аморалннте 
постъпки могат да бъдат простенн от бога, ако човек се покае 
на нзповед, прочете молитва, подложн се на пост илн др. внд 
послушание, нлн пък направн благодеянне на църквата (та- 
кова разбнране на И е най-характерно за католицизма н пра- 
вославнето). А ако става дума не за лнчннте прегрешення на 
еднн нлн др. човек, а за първородиня грях, то И. на човешкня 
род се осъществява уж благодаренне на това, че Христос 
«приел мъкнте зарадн цялото човечество». доброволно отн- 
шъл на разпятне зарадн «спасеннето» на пснчкн хора. И в едн- 
ния, н в др. случай такова формално разбнране на И. всъщност 
снема от човека отговорността за неговнте постъпки и за- 
дължението му да поправя злото, прнчннено на хората нли 
об-вото. От гледна точка на комунистическата нравственост 
разкаянието е необходима предпоставка за изкупване на 
внната, но само то още не е достатъчно. С реална практнческа 
дейност провнннлнят се човек трябва да докаже, че е достоен 
за прошка. 

ИЗМЯНА -- нарушенне на верността към общото дело, 
към връзкнте на солндарност, другарство, любов. Отрнцател- 
ната оценка на И., която й дава моралното съзнанне, е обуе 
словена от положнтелното значение, прндавано на тезн връз- 
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кн, В случай че тезн връзки загубят своя положителен смн- 
съл нли дорн прндобнят антиморално значение, нарушеннето 
нм н отказването от тях вече нее И. Напротив, верността в 
тозн случай е безправствена н се оценява като фалшнво дру- 
гарство, взаимно поръчнтелство семейственост, груповщнна 
н др. под. И. в областта на полнтическнте отношения, която 
има соцнално-класов смнсъл, се характернзнра като преда- 
телстко. 

ИМПЕРАТИВНА ЕТИКА - вж. Пеопозитивизъм. 

ИНДИВИДУАЛИЗЪМ (лат. (пт у!дишт -- нещо неде- 
лнмо, обособено) - принцип на обосноваване на нравстве- 
ността н на избиране лниня на поведенне. Смнсълът на 
тозн принцип в етнческата теорня се свежда до това, че 
отделният нидивнд се разглежда като осн. двнжещо начало в 
об-вото. като автономна личност, която уж самостоятелно, 
незавнсимо от 06-вото е в състоянне да установява законнте 
на своята нравственост. Оттук се правн изводът. че основата 
на нравствеността е заложена у самня нндивид илн че той сам 
е способен да бъде творец на моралннте норми и принцилн, а 
задачата на нравствената му дейност се свежда до утвържда- 
ване на собствената му ниднвидуалност н свобода, въпреки 
неговите външни, социални завнснмостн. В теорията принцин- 
път на И. довежда до изопачено разбнране на някон категорин 
на етнката (Дълг. Съвест, Героизъм, Човек и общество), 
а практическото му осъществяване се нзразява в най-разлнч- 
нн отрицателни морални качества (Егоизъм, Тунеядство, 
Честолюбие, Тщеславие, Високомерие). Соцнална основа на 
принцила на И. е частната собственост, която обуславя разе- 
дннеността на хората в об-вото н довежда до протнворечне 
между обществените н личните интересн. Тозн принцип се 
нзднга още от мислнтелнте в древността: от софнстнте. в ча- 
стност от Протагор с неговата формула: «Човекът е мярка за 
всички неща», циннците (Цинизъм), кнренцнте (Хедонизъм), 
а така също от привържениците на стоицизма, епикурейство- 
то н др. Но най-пълен израз И. получава в буржоазння све- 
тоглед. В ндеологнята на Възраждането. ранння протестан- 
тнзъм н Просвещеннето той нима, общо взето, прогреснвен 
смнсъл н нзразява стремежа на човека към освобождаване от 
феодалната завнснмост, от оковнте на йерархнчно-съсловна- 
та обществена снстема на средновековнсто, утвърждава- 
нето на достойнството на личността, на нейната политическа 
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и духовна свобода (Хуманизъм), безпрепятствепото развитне 
на самодейността на частнокапнталистнческия собственнк. 
Принципът на И намнра отражение в различнн буржоазни 
етнически теорин («Обществен договор», Егоизъм -- теории 
на -4. Нраяствено чувство — теории на - то ~, Евдемони- 
зъм), в конто моралът се нзвежда от частните ннтересн. лич- 
ните 0 наа н инднеандуалните съображення на отделння 
човек. утвърждаването на капиталистическнте отношения 
се разкрнва несъответствнето между буржоазння идеал за 
разностранна н свободна личност н действителността «В бур- 
жоазното общество капнталът притежава самостоятелност н 
нндивидуалност, докато трудещнят се индивид е лишен от 
самостоятелност н е обезлнчен» (К Маркс н Ф. Еневлс, т. 4, 
с. 438) Колкото повече се разкрива безчовечната прнрода 
на буржоазните отношения. толкова по-егонстично. реак- 
цнонно н антнхуманно съдържание придобива принципът на 
И. У Ницше И. получава смисъл на култ към грубата снла, 
който се нзразява в ндсята за «свръхчовеказ, властвуващ над 
безлнчната «тълпа». Тезн иден впоследствне се използват 
в идеологията на фашизма В съвр буржоазна етика 
принципът на И. се обосновава в най-различни теории ( Неоло- 
зитивизъм, Интуитивизъм, Екзистенциализъм, Самореали- 
зация - етика на ~ та. «Хуманистическа» етика". Докол- 
кото съвр. монополнстически капитализъм в значителна степен 
премахва «свободната» частнокапиталистическа дейност, т. 
е. обективната основа, върху която първоначално възниква 
буржоазннят индивидуализъм, съответно и този приниип 
все по-често се разглежда сега не като начин на самодейно 
участне на индивида в живота па об-вото, а като «освобожде- 
нне» на личността от сбществената зависимост, като «бунт» 
на човека при об-вото. Понякога И. се проявява също н в 
замаскнраната форма на «солндарнзма» (напр. в католичес- 
ката социална доктрина). В спохата на краха на капитализ- 
ма острието на буржоазния принцип на И. е насочено против 
марксисткото учение. С негова помощ се опитват да дискре- 
дитнрат идеята за солидарност на трудещите се в борбата 
против социалната неспрайсдливост и да оклсветят соцна- 
лнстическото об-во, което уж накърнявало свободата на лич- 
ността н отричало човешката индипидуалпост. Комуннсти- 
ческата нравственост изхожда от единството на личните и 
обществените интереси в условнята на соцналнзма (Личност 


126 


ИНИЦИАТИВА 


и колектив). Тя противопоставя на И. принципа на колекти- 
визма, като осъжда всякакви проявн на ннднвндуалистнчнн 
отжнвелнцн в съзнанието й поведеннето на хората. 
ИНИЦИАТИВА (лат. 1! Паге -- започвам) -- самостойно 
участне на човека в разлнчните сферв на соцналння жн- 
вот, при което той самостоятелно се заема с решаването на 
някаква задача н става ненн актнвен проводник в живота; 
форма на проява на обществената н полнтнческата активност 
на човека. И. може да се нзразява в доброволна дейност (за 
благото на об-вото, класата, за лнчнн ннтересн), в творческо 
отношенне към груда н установнлнте се начннн на поведе- 
нне обичаи. нрави, традиции). Формн на проява на И. са 
подвигът. починът, личният пример. В морален смнсъл И. 
се характернзнра с това, че човек поема върху себе сн по- 
голяма отговорност, отколкото се изнсква от простото спаз- 
ване на общопрнетнте норми. И. е съставна част на общест- 
“ вената дисциплина. Тя е онази страна от взаимодействнето 
между личността н колектива, прн която като активно на- 
чало се проявява личността. Степента на И.. която об-вото 
е в състоянне да развие у хората, показва доколко то създава 
реални предпоставки за свобода на човека н спомага за раз- 
внтнето на човешката личност. Буржоазното об-во. което 
създаде условия за И. в частнокапнталнстнческата дейност, 
представляваше огромна крачка напред в сравненне с феода- 
лизма по пътя към развнтне на самодейността на личността. 
Но тази И. става възможна преднмно за частння собственнк, 
н то гл. във формата на печалбарство. както н за тясна про- 
слойка спецналнсти н представнтели на «свободните профе: 
сни» и при това в рамкнте на някаква отделна обществена 
функция. За пръв път в нсторнята шнроко поле за развитие 
на масова И., насочена към свободно служене на об-вото, съз- 
дава комунистическата формация. В съвр. социалнстнческо 
00-во особено голяма роля нграе И. в труда и обществено- 
политическата дейност. И. стана постоянен стнмул,определящ 
н насочващ постъпките на човека, н се превръща в морално 
качество на личността - иницнативност. Иннцна- 
тнвността характеризнра човека (колектнва, шнроките масн 
от хора) от гледна гочка на проявяваната от него обществена 
актнвност н се изразява в съзнателна дейност, насочена към 
осъществяването на определени моралнв принцили н идеа- 
ли (Самодейност и творчество в морала). В социалистическо- 
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то об-во инициативността предполага доброволно служене на 
общнте интересн, непрнмиримост към нарушеннята на нзисква- 
нията на комуннстическата нравственост н борба за отстра- 
няване на недостатъците в жнвота на об-вото нлн на колектива. 

ИНТЕРЕС — целенасочено отношенне на човека (кла- 
сата, 06-вото като цяло) към някакъв обект на негова по- 
требност. И. е обусловен от завнснмостта на човека от усло- 
вията на неговото битне, отразява необходнмостта, която от- 
делни предметн на заобнкалящня го свят представляват 
за неговия живот, и се изразява в целенасочена дейност на 
човека, чрез която той пронзвежда, усвоява н прнсвоява 
(пазребяв а) предметнте на свонте И. В психнката на човека 

. се проявява като подбуда, волев импулс, който насочва 
неговите действня, а когато И. се осъзнава от човека, той пре- 
мннава в мотив, намерение, съзнателно поставена цел. В 
соцнологнята И. на хората се разглеждат като двнжеща сн- 
ла на дейността на големи соцнални групн н отделии хора 
(общественн, класови, личин И), в конто се отразяват тех- 
ните обществени отношения. «Икономнческнте отношения на 
всяко дадено общество се нзразяват предн вснчко като ин- 
тереси» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. 18, с. 271). В етнката ка- 
тегорнята «И.» се разглежда предн всичко от гледна точка 
иа нейното съотношение с дълга. В класовото 06-во обществе- 
ннте и личните И. постоянно влизат в конфлнкт и порадн 
това човек трябва да нзпълнява изискванията на нравстве- 
ността най-често въпрекн собственнте сн И. Вместо да наме- 
рят източниците на това противоречие н пътища за неговото 
преодоляване, домарксистките етическн учення обнкновено 
се ограничават с това, че нли просто не го признават, или го 
счнтат за неразрешнмо. Еднн мислнтели се опитват да сведат 
моралния дълг до личння И. - до «разумно разбрания» 
егоизъм, до стремежа на човека към щастие нли наслада 
(Егоизъм - теории на ~ ма, Евдемонизъм, Хедонизъм). др. 
смятат, че човек може да нзпълнн своя дълг само въпрекн 
собствените сн И. («Категоричен императив»). Единствено 
марксистката етика дава правилно решенне на проблемата за 
съотношението между И. н Дълга. Тъй като кореннте на про- 
тнворечнето между И. н дълг се намират в протнвопо- 
ложността на класовнте И., на лнчните н общественнте 
И., а така също на отделните, частните И., решаването на то- 
ва противоречие е възможно само в процеса на изграждането 
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на комунизма. Още в условнята на соцналнзма, общо взето, 
се установява единство между И. на личността н обществото; 
това се обуславя от обстоятелството, че крайна цел на соцна- 
лнзма е задоволяването на матерналните н духовннте потреб- 
ностн на човека. В морален план това озпачава, че нзпълня- 
вайкн своя дълг пред об-вото, човек в последна сметка служн 
на общите за всички хора И. Но доколкото разлнката между 
общите н лнчинте И. не се премахва напълно, дотолкова про- 
дължава още да съществува н разлика между дълга н лниння 
И. В случай че те не съвпадат, комуннстнческата иравстве- 
ност изнсква от човека да подчннява свонте лнчни И. на об- 
щественнте. Осъществяването на това изнскване е едннствено 
възможннят път за най-пълно задоволяване на И. на вснчки 
членове на об-вото, а в последна сметка за осъществяване На 
пълно единство между лнчните н общественнте И. Осъзнава- 
нето на това водн до постепенно превръщане на обществено- 
полезната дейност във вътрешна потребност на хората (Сво- 
бода нравствена, Склонности). 

ИНТЕРЕС (теорня на ~а) — направление в съвр. бур: 
жоазна етнка и аксиология, привърженнците на което раз- 
глеждат моралната ценност на явленията на действнтелността. 
включнтелно доброто н злото, като резултат от насочення 
към даден обект интерес. Т. на н. с разновидност на съвре- 
менння хатурализъм в етиката. По съдържаннсто сн тя е мн. 
сходна с ученисто на лрагматизма. Възниква през 20-те 
години на ХХ в. н продължава да съществува досега, макар 
н да няма вече толкова шнроко влиянне. Гл. нейнн предста- 
онтелн са: в САЩ — Р. Пери, Д. Паркър; в Англня — Ф. 
Тенънт. Привържениците на това паправленне определят 
значимостта за човека на еднн илн др. предмет нлн явленнс 
(неговата ценност), като изхождат ие от ролята на предмета 
в об-вото, а от субектнвното отношенне на човека към него, 
от проявявання към него интерес. А самнят нитерес се раз- 
бнра чнсто психологически — като желанне, разположение, 
склонност, любов, симпатня (нлн обратно, отвращенне, ан- 
тнпатня, омраза), изпитвани от човека по отношенне на едни 
илн друг обект. При това всъщност се нгнорнра социалната 
обусловеност на интересите на хората от начнна на тяхната 
жизнена дейност, от обективните законн на битието н развн- 
тнето на об-вото. Буржоазинят характер на Т. на и. се проя- 
вява особено нагледно в това, че нейните прнвърженнци 


129 


О Речник по етика 


ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗЪМ 


схващат нравствеността като средство за взаимно съгласува- 
не н прнмнряване на частните ннтереси. Оттук н специфич- 
но буржоазното тълкуване на моралння дълг: постъпвай така, 
че да задоволиш най-голям брой частни ннтересн. С това 
нргвствеността се свежда до ревннщето на политнка на опор- 
тюннзъм н компромнсн, а проблемнте на борбата за преодо- 
ляване на протнворечнята между личните и общественнте нн- 
тересн, за задоволяване коренннте общн интересн па чове- 
чеството се подменя със задоволяване интсереснте на частно- 
капиталнстнческите собственнцн, с взаимно споразумение 
на конкурентнте. Маркснстката етнка признава връзката на 
морала с интереснте на хората, но същевременно тя не просто 
нзвежда нравствеността от каквнто и да било ннтсресн, а 
обосновава (нлн подлага на крнтика) тезн ннтересн като нс- 
тинскн човешкн (нлн аморалнн, егонстичнн, насоченн протнв 
човека). Прн това тя нзхожда от анализа на нсторическнте 
закони на развнтнето на човечеството Като цяло. В протнво- 
положност на иптересите на експлоататорите ннтересите на 
трудещите се са нстннски човешкн потребиостн, конто са нрав - 
ствено оправдани. 

ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗЪМ (соцналистнчески) (лат. іпіег — 
между, н паЦо -- народ) — международно единство на тру- 
дещнте се в борбата за уинщожаване на капнталнстнческия 
строй н построяване на комунистическо об-во, основано вър- 
ху общността на техните коренни интереси. Като принцип на 
отношенията между нацинте И. се отнася към областта на 
полнтиката, по заедно с това той е един от най-важиите прни- 
ципи на комунистическата иравственост, който регулира 
тези взанмоотношения. В тозн смнсъл И. е една от сферите 
на проява на комунистическня хуманизъм. Като принцип 
на нравствсността И. включва следните нзисквания: равен- 
ство и свобода на всички народн, независимо от тяхното на- 
ционално и културно развнтне; непримнримост към велнко- 
държавння шовинизъм и всякаква форма на потискане на 
една нацня от др.; сътрудничество н солидарност на труде- 
щнте се от вснчки страни в борбата за общите целн; нспрнми- 
рнмост към националния егонзъм и сепаратизъм; дружба н 
уваженне във взаимоотношеннята с предствавителите на др. 
пародн; ннтерес към разнообразинте нацноналнн култури; 
борба с националната затвореност; нетърпнмост към настрое- 
ннята и тсорните за национално и расово превъзходство — 


130 


ИНТУИТИВИЗЪМ 


към всичко онова, което включва в себе сн понятнето за н а- 
цноналнзъм. Буржоазинят нацнонализъм предполага 
вражда между народните, възвеличаване на достойнствата на 
една националност в ущърб па останалите, и представлява 
сбратна страна на космополнтизма, в основата на 
който лежн безразлично-нихилистично отношение на хората 
към своята родина н нацня, към техните интереси и култура, 
отказване от всякакви национални традиции. Соцналисти- 
ческият И. е коренно протнвололожен както на национализма, 
така и на космополитизма, който зад външно неутралното 
отношение към различните държави и националностн винаги 
крие отношения на неравноправне н подчинение. Идеята за 
И, се родн с възникването на международното комуннстн- 
ческо двнженне н за пръв път беше провъзгласена от неговите 
основателн -- К. Маркс и Ф. Енгелс — с лозунга «Пролета- 
рни от всички страни, съедииявайте се!» в противовес на по- 
литнката на национална вражда, която се култнвнираше ог 
господствуващите класи. Пръв в нсторнята практически при- 
мер на утвърждаване на социалистическия И. в отношенията 
между народнте стана многонационалната общност на наро- 
дите в СЕСР, където е ликвидиран пацноналннят гиет и е 
установено пълно равноправие на народните. В тазн общност 
за нзостаналите по-рано народни се откри достъп до съкрови- 
щата на световната култура и цивилизация. Самото чувство 
на латриотизъм в СССР придоби ннтернационален харак- 
тер, понеже то включва дружбата на всички народи, конто 
нмат обща социалистическа родина. При социализма И. ка- 
то нравствен принцип се осъществява във всекндневиня жи- 
вот на народа. Обаче понякога в различна форма все още се 
проявяват отжнвелици на национална вражда, които обик- 
новено са свързани с недостатъчна съзнателност и невисока 
духовна култура на хората. С възникваието иа световната 
соцналистическасистема принципът на И. легна в основата как- 
то на взаимоотношеннята между социалистическите държави 
и нацни, така и на отношенията на народите от социалистн- 
ческите странн с угнетеннте н неравнеправните нацин и с 
трудещите се в капнталистическите държавн. Тозн принцип 
е закон на взаимоотношеннята между братските комуннстн- 
ческн и работнически партии. 

ИНТУИТИВИЗЪМ (лат. іпіцегі -- гледам съсредоточено, 
винмателно) -- направленне в етиката, прявържениците на 
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което твърдят, че не е възможно моралните понятия (добро, 
дълг н др.) да се обосноват посредством разума н опи- 
та, че те се схващат от човека ннтунтнвно, като «самооче- 
вндни» истнин. Етическнят И. е теоретнческн нзраз на 
представата, че общопрнетнте нравственн убеждения не се 
нуждаят от доказване, че са очевнднн самн по себе си (Дог- 
матизъм). Елементи на И. се съдържат още в някон етнчески 
теории на античността (Сократ, Платон). През ХУП-ХУШ 
в. съществува школата на кеймбриджкнте неоплатоннци 
(Прайс, Р. Къдуърт, С. Кларк), конто смятат, че понятията за 
добро и дълг са простн нден, неподдаващн се на определяне н 
обосноваване. През ХІХ в. нденте на И. развнва в Англия 
Х. Сиджунк. В съвр. буржоазна етика е шнроко известно интун- 
тивнсткото течение, основано в началото на ХХ в. от Дж. Мур 
и разпространено в Англия, САЩ н др. странн. Считайкн, 
че етиката трябва да изучава не поведеннето на хората, а 
моралните понятия, с това Мур н неговите последователи 
прокарват път на формализма в етнката. Мур критнкува прн- 
вържениците на утилитаризма, хедонизма, еволюционната 
етика не за едностранчивостта нлн опростеността на технн- 
те определения на доброто. Той изобщо отхвърля възможиост- 
та за определяне на доброто н за рацноналння му анализ. 
По такъв начнн ннтунтивистнчната кон цепция на Мур довежда 
до отричане на научння анализ на нравствеността, протнвопо- 
ставя морала н науката. В съвр. И. се различават две направ- 
лення. В акснологическото (Аксиология) - Дж. Мур, Х. Ре- 
шдъл, Дж. Леърд, О. Джонсън, Б. Бланшард — от доброто 
се извеждат всички останалн моралнн понятия, включнтелно 
н дългът (дългът се състон в това, да се вършн добро). В де- 
онтологическото ( Деонтология! направленне - Х. Причърд, 
У. Д. Рос, Е. Кернт, Ч. Броуд — дългът се смята за понятие, 
което не завнси от доброто нлн логнческн го предхожда (до- 
брото се състон в това, да се нзпълнява дългът). По такъв 
начнн нравствеността тук се тълкува формалнстнчно: дъл- 
гът следва да се нзпълнява заради самня дълг. Според де- 
онтологическня И. нравствените задълження нямат основа в 
соцналинте потребностн, те са очевнднн сами по себе сн. веч- 
ни н нензменнн. Рос напр. счита, че тезн «самоочевндннъ 
задълження са всичко седем: не вършн зло, правн добро. 
разпределяй доброто н злото в съответствне с достойнството 
на хората (нэнскване за справедлнвост), говори нстнната н 
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нзпълнявай обещаннята си (задълженне за вярност), благо- 
дарн за оказаннте тн услугн, обезщетявай за прнчннена от 
тебе щета, самоусъвършенствувай се. Дорн самнят подбор 
на тезн задължения (това, че тук са нзключенн задълженнята 
на човека към об-вото н са представенн само задъл женнята към 
отделнн хора), да не говорнм за конкретното разбнране на 
нзложеннте нзнсквання, свндетелствува за буржоазно тъл- 
куване на нравствеността. Соцналннят смисъл на съвр И. 
се състон в това, че на нравственнте представн, санкцнонн- 
ранн от господствуващата класа в капнталнстнческото об-во, 
се придава неоспорнмо («самоочевндно») значение. По огно- 
шенне на тях не се допускат съмненне н критнка, основанн 
върху свндетелствуването на фактнте н логнката, а още по- 
малко научна крнтнка. Такава е апологетнчната роля на И. 
по отношение на буржоазната ндеологня. Особено реакцно- 
пен смисъл нма деонтологическото учение, което вменява на 
хората сляпо. несъзнателно нзпълненне на дълга. Това е 
крайна форма на догматнзнране на буржоазння морал. 
ИРАЦИОНАЛИЗЪМ (лат. іп — отрицателна частнца, н 
га опа!!з — разумен) — методологнческн прннцнп на тъл- 
куване прнродата на нравствеността характерен за р днца 
буржоазнн теорнн на морала. Макар че елементн на И. мо- 
гат да се намерят в най-разлнчнн етнческн теорнн на мнна- 
лото, най-пълно развитне той получава в средата на ХІХ в. 
(Керкегор, Шопенхауер) н особено в ХХ в., когато неговнте 
нден се поставят в ссновата на такнва направлення на бур- 
жоазната етнка като екзистенциализма н неопротестантизма. 
Гл. в етическня И. е отрнчането на каквнто н да бнло общн 
законн на нравствеността, преувелнчаването на значеннето на 
особеното, неповторнмото във всяка морална проблема. След- 
ствне на това е нзводът, че разумът н науката, конто могат 
да установяват само общото в многообразното, са съвсем не- 
прнложнмн към областта на морала (Морал и наука). В реша- 
ването на нравственнте проблемн нрацноналнстнте поставят 
на пръв план чувственнте странн на човешкото съзнание -- 
«жизненото чувство», волята. безсъзнателния стремеж -- 
плн някаквн др. духовнн способности, прот ивопоставнмн 
на логическото мислене. При това те предполггат, че «ало- 
гнчното» н «протнворазумното» се намират по-близко до 
разбирането на смисъла на човешкото съществуване, откол- 
кото която и да било форма на рацноналното мнслене, която 
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според тях водн до догматнэъм и лишаване на човека от сво- 
бода н ниднвндуалност. Ирацноналистнте твърдят, че всяка 
жизнена снтуацня н положеннето на всекн отделен човек са 
вннагн уннкалнн, неповторнмн. Оттук те правят нзвода, 
че моралните нзисквання нмат всеки път съвсем разлнчен 
смнсъл. Порадн това от тяхна гледна точка е невъзможно да 
се формулнрат някаквн общини принципн на нравствеността, 
въз основа на които човек бн могъл да взема конкретнн ре- 
шення в различнн практнческн снтуацин. В това положенне 
е налнце не само момент на краен релативизъм, но н критика 
на етнческня рационализъм. Ирационалнстнте крнтнкуват 
онези етнчески теорин, в които съдържаннето на моралинте 
изнсквания се нзвежда от съвкупността на научните сведення 
за човека като естествено н обществено същество. Разглеж- 
даннят в тозн план човек действува по законнте на прнчнн- 
ността, в рамкнте на целесъобразността, ръководи се от ра- 
зума и нзработените от науката понятия, подчниява се на 
законите и изнскванията на об-вото, на общн за вснчкн мо- 
ралнн норми. Но от гледна точка на нрацноналнстнте това е 
само външната страна на човешкото битне н областта на «не- 
истннския» морал, морал утнлнтарен, догматнчен, канони- 
знран. А собствено човешкото, нлн «нстинското» бнтие не се 
поддава на ннкаквн определения, намнра се нзвън законните на 
об-вото н прнродата. Това е сферата на абсолютната свобода 
на личността, в която човек утвърждава себе сн в своята нрав- 
ственост въпреки 06-вото, в протнвовес на царството на ма- 
терналната сметка. В подобно разделяне на човешкото бнтне 
на две съвършено незавнсимн сфери, от една страна, се проя- 
вява критично отиошение към съвр. буржоазна цивилизация, 
а от др. -- търсене на «спасение» за човека от капиталистн- 
ческите антихуманни отношения по пътя на затварянето на 
личиостта в себе еи (Индивидуализъм). В последна сметка 
ырационалистнте стигат до отричане на обществената при: 
рода на морала н до утвърждаване, както те сами считат, 
на «двусмнслената», єпарадоксалната» нравственост. Но та- 
кава нравственост не може да посочи на човека по какъв 
именно начин той сдедва да постъпва в жнвота. Именно в 
това се състон реакционният и антихуманен смисъл на ети- 
ческия И. 

ИСКРЕНОСТ -- морално качество, което карактеризира 
дичиостта и нейните постъпки; изразява се в това, че 
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човек върши н говорн неща, в правнлността на които той 
вярва, действува по съображения, конто е готов да прн? нае 
пред! самия себе си н пред др. И. е противоположна на лице- 
мериёто, измамата, опитите да се създаде неправилно впе- 
чатленне за мотивите, от конто човек се ръководи, на чнсто 
външното изпълнение от него на определени нзисквания, 
без вяра в правилността на нзвършваните постъпки, а зарадн 
собствена изгода, от тщеславие, от кариеризъм. По такъв на- 
чни И. характеризнра не съдържанието на действнето, а не- 
говото съответствне на подбудителния мотив н порадн това 
определя постъпките на човека само формално. Тя е субек- 
тнвната страна на убедеността (служн за нзраз на това, как 
взанмното съответствне на убежденнята н действията се осъз- 
пава от самата личност). Човек може искрено да се заблуж- 
дава относно моралната ценност на постъпкнте сн, да нз- 
вършва аморални действия, като се ръководи от благи наме- 
рення (Намерения и дела}, да причинява на хората зло поради 
певравнлно разбрана хуманност и др. под. Затова комунн- 
стнческата нравственост признава И. за положително качест- 
во, но същевременно я счнта за все още педостатъчен крн- 
терий за оценяване на постъпките. Само в съчетание с пра- 
вилнн убеждения н умение да се въплъщават те в действия И. 
позволява на човека да извършва постъпки, които отговарят 
на нстинската нравственост. 

ИСТИНА И НРАВСТВЕНОСТ. -- Въпросът, отразяват ли 
моралните представн на хората нещо обектнвно, може ли 
те да бъдат сунтанн нстиннн (нли съответно погрешни), се 
е поставял в най-разлнчна форма почтн през цялата нсто: 
рез на етнческата мнсъл, като се почне от древността. 
Іовечето от теоретиците на мнналото са отговарялн на този 
въпрос положнтелно. Но «обективното», което се отразява 
от моралното съзнанне, се е разбнрало от тях разлнчно, в за- 
виснмост от гледнщето им върху пронзхода и източннка иа 
нравствеността. За обект на познанието в морала са бнлн обя- 
вяванн ту божествената воля илн разум, ту вечинте принци: 
пи на справедливостта, ту нравственнте закони ва мнрозда- 
ннето нлн пък не по-малко митнчната нэвънисторическа «при- 
рода на човека» ( Абсолютизъм, Рационализъм). Но по пра- 
внло тезн теорнн не са моглн да обяснят по какъв начин въз- 
инкват протнвоположните нравствени познции. Порадн това 
на този възглед се е противопоставяло субективнондеалнстн- 
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ческото гледище, според което моралннте представн изобщо 
не отразяват нищо обективно (Скелтицизъм, Апробативни 
теории), нравствеността е само област на вкусове, на пред- 
почнтаиня, на един или др. вид произвол (Волунтариз вм). 
В съвр. буржоазна етнка проблемата за съотношението между 
И. н н. се проявява като въпрос за съотношението между 
морала и науката. Според етическия натурализъм моралните 
принципи могат да бъдат обоснованн с помощта на данните 
на науката. Но повечсто от буржоазинте етици отричат това. 
Привържениците на интуитивизма твърдят, че моралното 
знанне е напълио уникално и се постига по принципно др. 
начнн в сравненне с научното. Неопозитивнстите (Неолози- 
тивизъм) изобщо отричат, че моралните представн съдър- 
жат в себе си някакво знанне, че могат да бъдат нстинни. При 
решаването на дадената проблема маркснстката етнка изхож- 
да от положението, че моралните иден винаги така или иначе 
са отразявалн съществуващата социална действнтелност, 
условнята на общественото битне на хората. Об-вото, една 
или др. класа създава моралнн норми, принципн, формулира 
понятията за добро и зло в съответствие с обективннте нсто- 
рнческн потребностн. Моралните представн на дадено об-во 
илн класа са дотолкова нстннни, доколкото нейните истори- 
чески възможностн отговарят на потребностите на обществе- 
ння прогрес. И когато една или др. класа е ставала реакцнон- 
на, а господството й се е превръщало в препятствие за обще- 
ствения прогрес, тогава нейните морални представи са пре: 
ставалн да съответствуват на нсторнческнте закони, изпъл- 
вали са се с ненстннно съдържание. Др. страна на тазн про: 
блема се заключава в начинка, по който историческите закони 
се отразяват от моралното съзнание. Възникнало дълго пре- 
ди обществено-нсторнческата наука, моралното съзнание е 
изразявало изнскваннята на обективните закони на обще- 
ственото битие неосъзнато, във форма на дълженствуване и 
ценкост. Моралните изисквания са билн смятанн за нещо прин- 
ципно различно от социалната необходнмост, несвързано с 
нея. Поради това през цялата исторня на класовото об-во 
моралната форма на общественото съзнание е била особено 
претрупана с фантастични н фетншнсткн представи относно 
това, какво именно тя отразява. Комунистическата нравст- 
веност, в основата на която лежн научният маркснсткн свето- 
глед, нзхожда от разбнране на действнтелиото място на чове- 
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ка в исторнческня процес. Затова тя за пръв път премахва 
почвата за фетишизъм в морала. Отсега хората вече не просто 
стихийно н несъзнателно нзработват свонте нден за нрав- 
ствеността, а все по-съзнателно гн съобразяват със соцнално- 
нсторическнте потребностн на чсвечеството, основават ги 
върху научно знанне за обектнвните общественн законн. 
Нашнят обществен ндеал — комуннстнческото об-во — по 
своето съдържанне принципно съвпада с данните на научното 
предвиждане относно развнтнето на нсторнческня процес н в 
тозн смнсъл въплъщава в себе сн обективната нстнна. 


ЙЕЗУИТСТВО, йезунтщнна -- антнхуманистична снстема 
от моралнн припципи, която обикновено възннква вътре 
в затворена група, каста, йерархнчиа организация н служн 
за прикриване н оправдаване на аморална по съдържание 
дейност, насочена навън от тази група, каста, органнзация. 
Терминът е пронзлязъл от названисто на католическня мо- 
нашески орден на Исус (лат. Јеѕиѕ) н исторически е свързан 
с църковно-политическата органнзация на йезунтите, осно- 
вана през ХУ! в. н построена по йерархичен принцип. Дей- 
ността на йезуитите била насочена към достигане на колкото 
е възможно по-пълна духовна и светска власт (дорн на све- 
товно господство) лично на папата н на католическата църк- 
ва като цяло. Тайннят и явният коитрол над постъпките н 
помнслите не само на «братята» по орден, но и на възможно по- 
голям брой хора в различни, в това число н некатолически 
страни, безусловното подчиненне на низшнте чннове пред 
висшите се съчетавало у йезуитите с широкн личин привнлегни 
в твърде разпуснат начин на живот на йерарсите. Пенавнето 
за Й. придобило нарнцателен смисъл благодарение на повече 
от съмнителння политически н лнчен морал на йезунтнте. 
Този морал предписвал всякакви безнравственн постъпки 
(оправдавайки ги с «благата цел»), включително политически 
интригн и убнйства, клетвопрестъпинчество и двусмислени 
тълкувания на думите, прн условне че всичко това се върша 
«заради по-голяма слава господиня», т. е. спомага за засндва- 
нето на католицизма. «Целта оправдава средствата» -- този 
морален постулат, припнсван иа основателя на ордена на 
йезунтнте И. Лойола, по-късно става практически прницио 
на И. (църковно н светско) и се използва както за постнгането 
на егонстични лични целн, така н в областта на партийната 
(фашнзъм) н държавната полнтика (на предншннте монархич- 
ко-бюрократнчнн и съвр. буржоазни тоталитарни държави). 
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Следователно за йезунтскня морал като цяло са характерни 
едва прикрнта лъжа н т. нар. «законничество», конто служат 
за оправдаване на беззаконин по своята същност действия, 
пълно подчиняване съдържанието на нравствените принципи 
на пронзволно н казунстично изтълкуванн юрндическн и 
моралнн норми, лнцемерно апслнране към отдалечени «вци- 
сокн целн» заради оправдаване на пепосредствеин долин дей- 
ствня. В последна сметка практиката на Й. сс оказва неспо- 
собна ннто да постигне прокламираните «благи цели», до- 
колкото обективните резултати на човешката дейност се на- 
мират във функцнонална завнсимост от средствата, нито 
твърдо н задълго да реализнра свонте нстннски (по съще- 
ство аморалнн) целн, тъй като моралните принципи на Й. 
започват да действуват н вътре в организацията, която гн 
е приела, обричайкн я с това на разложенне н гибел. 





КАЛВИН (Са! мп), Жан (1509—1564) -- основател на кал- 
винизма, едно от трнте (наред с лутеранството н англн- 
канството) гл. направлення в протестантизма Ученнето наК., 
изложено в съч. «Наставленне в христнянската вяра». нз- 
хожда от представата за абсолютпото предопределенне. За 
сдни хора бог е предопределнл спасенне н райско блаженст- 
во. за др. -- вечни мъки в ада. Човек е безсилен да нзмени 
каквото н да бнло както с помощта па вярата, така н с по- 
мощта на «добрн дела», той може само да съдн за своята бъ- 
деща участ по това как протнча земинят му живот. Успехн- 
те съпътствуват «нзбраниците» божн, а житейските несполу- 
кн дават възможност да се предполага, че човекът е предопре- 
делен за божне осъждане. Ф. Енгелс отбелязва, че ученнето 
на К. е «религнозен нзраз на факта, че в света на търговнята 
н конкуренцията успехът илн банкрутът не зависят от дей- 
ността нлн ловкостта на отделння човек, а от обстоятелства, 
конто не зависят от него. Така че всичко зависи ме от волята 
илн действнето на отделння човек, а от милосърднето на мо- 
гъщн. но нензвестнн нкономнчески силн» (т. 22, с. 298). Като 
буржоазна форма на христнянството това ученне нзразява ин- 
тереснте на буржоазнята от пернода на първоначалното на- 
трупване, което намнра отраженне в проловядването на 
«светскн аскетизъм»: отказване от «светските» удоволствия, 
пестелнвост, грудово н релнгнозно усърдне н благочестие. 
В Женева, която става през ХУ! в. център на калвинизма. 
«светскнят аскетнзъм» се въплътява ь установяването на 
строг режнм за жнтелнте на града: забраненн билн всякаквн 
увеселения, в това чнсло театърът. Дорн усмивката на лицето 
на вярващнте се обявявала за грях. Личният жнвот на хората 
бил подложен на строга регламентация. Преснчала се всяка 
проява на свободомнслне. В съвр. условня калвинизмът се 
проявява в разнн формн: реформаторство, презвитериан: 
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етво, конгрегацнонализъм. Обаче във вснчки тези течения 
централно място запазва ученнето на К. за предопределеннето. 

КАЛИНИН, Мнханл Иванович (1875-1946) - деятел на 
комуннстнческата партия н съветската държава, пропаган- 
датор на маркснстко-ленннската теорня. В неговнте трудове 
се осветляват проблемните на нравствеността н комунистн- 
ческото възпитанне, включнтелно н въпросните за пронзхо- 
да н обществената същност на морала, за зараждането и раз- 
внтнето на пролетарско нравствено съзнанне в недрата на 
буржоазното 06-по, за коренното нзмененне на бнта, нравнте 
н пснхологнята на хората в прсцеса на соцналистнческата 
културна революцня. Същевременно К. се протнвопоставя 
на отричането на общочовешките нравственн норми (Общо- 
човешкото и класовото в нравствеността) н нзобразяването на 
новня бнт в примнтнвен, опростен внд. За осн. задачи на 
правствсното възпнтаңне той счнта внедряването на колек - 
тивин навнцн в пронзводството, обществения живот н бнта, 
възпнтаването на културност в шнрокня смисъл на думата, 
включнтелно формирането на такнва качества като честност, 
отзнивчнвост тактнчност делнкатност, внимателно, грнжлн- 
во отношенне към хората. К. се обявява протнв формалнзма. 
рутнната н лицемернето във възпитаннето н обръща вннманне 
на нравственото съдържанне на идейността, партнйната убе- 
деност и принципиност. Той отбелязва, че само последовател - 
ната. привързаност към соцналнстнческнте идеали може да 
одухотворн труда н бнта на човека, да го предпазн от еснафскн 
подход към живота, от стремеж към тясно лично, еснафско 
благополучие. Посочвайкн празнотата н превратността на 
човешкото съществуване без внсокн обществени целн, К. 
подчертава, че хората «не могат да жнвеят, както се казва- 
ше предн, «без душа», нлн, както казваме нне, без обществе- 
ни ндеалн. Жнвотът на всеки човек, стига той да разбнра. 
че е човек, само тогава е пълен, когато той чувствува, че се 
стремн към нещо внсоко, не в смисъл на свонте тясно егонс- 
тнчни ннтересн, а в смнсъл на възвншените цели на напред- 
ничавнте хора, конто се борят за общото велико дело». Само 
органнчното сливане на общественнте н личните интереси 
дава нстннскн смисъл н щастне на живота. Осн. трудове по 
въпроснте на морала: «Борба за нов човек» (1928), «За ко- 
мунистнческото възпнтанне» (1940), «За моралння облнк на 
нашня народ» (1945). 
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КАМЮ (Сатиѕ). Албер (1913-1960) - фр. писагел и 
мислител, представител на екзистенциализма. Философско- 
етическите възгледи на К. са нзложенн в пеговнте пиесн, 
повести и ссета, гл. тема на конто е положеннето на човека в 
съвр. капиталистическо об-во. К. споделя екзистенцналнсткия 
принцип на подход към проблемите за човека, когото раз- 
глежда от гледна точка на съществуването му в конкретни 
ситуации. Моралната философня на К. изхожда от понятието 
за абсурда: човек ннстинктивно е привързан към живота и се 
стреми към него, обаче той съществува в свят, който не му с 
равностоен н е нрационален, абсурден. Порадн топа е без: 
смислено н самото съществуване на човека. Тезн песимнстнч- 
нн мотиви, навеяни в периода на хитлеристката окупацня на 
Франция, са въплътени в образа на Снзнф, който е обречен 
па вечни мъкн. За да излезе от песнмизма, К. се опитва да 
обоснове «бунта» против световиня абсурд н да намерн в 
това основата на човешката екзистенция (истинското съще- 
ствуване) н морала. Обаче бунтарството на К. е ограинчено 
в областта на духа, на моралното мислене н е нзцяло ннднви- 
дуално. Қ. не внжда соцналните сили, конто могат да въста- 
нат против всеобщия абсурд н отчуждението, царуващи в 
буржоазния свят. Според К. отчужденнето може да се прео- 
долее чрез постнгането на щастне, което се състои в «иденти - 
фнцирането» на човека със самня себе си, в неговото съот- 
ветствие на собствената му същност. Оттук протестът на К. 
против всичко онова, което се натрапва на човека отвън, 
което отчуждава човека «от самня него»: протнв буржоаз- 
ната държава н нейните ниститутн, протнв формалнзма иа 
морала на буржоазното об-во и офнцналната релнгия. Но 
този протест, който се осъществява върху осиовата на ндеа- 
листически светоглед, е непоследователен. Според К. «вън- 
шният» бунт и актнвната борба са несъвместнин с истннска- 
та човешка екзистенция. Това е по същество проповед за не- 
протнвене на злото: човек не изкоренява злото чрез наснлис, 
ако то е необходнмо, а го «лекува». Внсша форма на щастие К. 
вижда в солндарността н взанмната любов на всички хора. 
Такъв подход към проблемата за човека не нзлиза от рамкн- 
те на абстрактния хуманизъм. «Бунтарските», а всъщност при- 
мнренческн нден на К. остават в руслото на буржоазння свето- 
глед н по същество са враждебни на действнтелно рсволю- 
ционння хумаинстичен морал. Осн. пронзв., в конто е отра- 
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зена моралната фнлософня на К.: «Митът за Сизнф» (1942). 
«Чужденецът» (1942), «Чумата» (1947), «Човекът-бунтар» 
(1951), «Пнсма до един немски прнятел» (1945), «Недоразу- 
меннето» (1944), «Паденнето» (1956). 

КАНТ (Капі), Имануел (1724—1804) — философ н учен, 
родоначалник на нем. класнческа фнлософня, основател на 
«крнитическияз», илн «трансценденталния» ндеалнзъм. Въпре- 
кн идеалистическото си разбиране за природата на морала, 
К. е направил мн. за изясняване спецификата на нравстве- 
ността н уточняване предмета на етнката, в това число за 
преодоляване натурализма в етиката и разграннчавапе 
областите на изследване на етиката н психологията. В общ 
вид К. определя морала като област на човешката свобода 
за разлнка от сферата на външната необходимост и прнрод- 
ната причинност, което още не излиза извън рамките па традн- 
ционния възглед на ндеалнстническата стнка, н разглежда 
морала твърде неясно. По-конкретно моралът според К. е 
област на дължимото (Изискване морално), косто в правствсе- 
ността има всеобщ Характер («Категоричен императив», 
Равенство в морала). По начало това определение е правнлно, 
но у Қ. то не се основава върху разбиране на соцналната 
прнрода на морала, поради което не разкрива специфичния 
характер на прнчинността в морала, води до протнвопоставяне 
на дълженствуването н социално-нсторнческата необходн - 
мост, на дължнмото н съществуващото. Огтук скептнчната 
оценка на К. относно движещите сили на историческия про- 
грес (той смята, че хората се движат най-често от аморални 
мотивн) и неговата представа, че моралнинят идеал се постига 
само в отвъдния «свят на целите». В противоположиост на 
шнроко прнетото гледище, според което благото н доброто 
логически предхождат понятието за дължимото н го определят, 
К. счнта, че дългът е основополагащо понятне на етнката и 
кменио той определя понятието за добро (добро е опова, кое- 
то съответствува на дължнмото). Доколкото това не протнво- 
речи на логиката на моралното съзнанне, дотолкова критиката 
на К. на хедонизма н евдемонизма е справсдлива. Но оттук 
Қ. прави неправилння извод, че нравствеността се намира 
извън всяка целесъобразност, не служн за задоволяване на 
соцнално-нсторическите потребиостн и ннтересн на човека. 
По такъв начин излиза, че човек е длъжен да нзпълнява своя 
дълг заради самия дълг. Това е нзраз на гледната точка на 
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ригоризма н формализма в морала. К. подлага на критяка 
теориите на нравственото чувство, обаче сам изпада в етн- 
чески психологизъм, присъщ на тези теорни, доколкото смя. 
та, че в изпълнението на нравственнте изнсквання главното 
е «добрата воля», мотнвът на самоподчнняване на дълга, а 
не извършването на практически действия (Морална добро- 
та -- теория на -та- ). «Тази добра воля на Кант напълно 
отговаря на беэсилнето, потнснатостта н мизериостта на нем- 
ските бюргерн. . .» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. З, с. 179). Иде- 
алнстически моменти в етнката на К. са също н неговата пред- 
става за апрнорността на моралното съзнанне, допускането 
на безсмъртнето на душата н съществуването на бога като 
гарант за справедлнво възмездие на хората, за моралната нм 
дейност в земния живот. Последният момент в етиката на 
К. (както и нравственият ригоризъм) е тяспо свързан с не. 
говите религнознн протестантски убеждения. Етиката на К. 
оказа значнтелно влнянне върху съвр. буржоазна фнлосо- 
фия на морала, особено върху екзистенциализма н интуи- 
тивизма. Прнзнавайкн теоретнческнте заслугн на К. в раз- 
работването на мн. етнически проблеми, марксистката етика 
същевременно отхвърля ндеалистическите и формалнсти- 
ческите положения в неговото ученне, особено тези, конто 
впоследетвне послужиха за ндейна база на реформизма и 
опортюннзма в работническото дви жение. Осн. етнически тру- 
дове: «Основи на метафизиката на нравствеността» (1785), 
«Критика на практическия разум» (1788), «Религията в 
Грас рия само на разума» (1793), «Метафнзика на нравите» 
(1797). 

КАРИЕРИЗЪМ (нт. саггіега -- бягане) -- отрицателно мо- 
рално качество, характеризиращо поведеннето н личността 
на човек, който подчинява цялата сн обществена дейност из 
целта да напредне в службата (Честолюбие), готов е да из- 
пълнява предявяваните към него изнсквания само дотолкова, 
доколкото това допринася за подобряване на личното му по- 
ложенне. К. е една от проявите на егонзма в сферата на слу- 
жебната дейност, който обаче лицемерно се проявява под мас- 
ката на преданост н безкорнстно служене на общото дело 
(об-вото като цяло, органнзацията, учрежденнето, предприя- 
тнето). К. исторически възниква върху основата на соцнална- 
та н бюрократичиата йерархия на 06-вото, която се развнва в 
условията на социално неравенство. Явлення на К. остапат 
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и в сциалистическото 06-во благодарение ка запазването на 
матерналното неравенство н разлнчнята в общественото по- 
ложение. За карнернста жнанем принцип е не служенето 
на обществените нитересн върху основата на комуннстнчес- 
ка съзнателност, а само външното демонстрнране на прноър - 
заността сн към указанията на висшнте офнцналнн ннстанцин. 
Кариеристът се отлнчава с крайна безпринципност н опор- 
тюннзъм. Прнспособявайкн се към обстановката, той с леко- 
та менн убежденнята сн в зависнмост от снтуацнята. Изисква- 
ннята на момента той разбнра не като обективна необходн- 
мост, свързана с актуалннте потребности на об-вото, а като 
линия на поведенне, угодна на началството. За карнернста 
са характерни пълна безотговориост, безразлнчие към съд- 
бата па хората н ннтереснте на дслото. Ето защо обществе: 
ното мненне в соцналнстнческото об-во сурова клеймн К. 
Комуннстнческата партня водн борба за нзкореняване на К. 
чрез развитнето на обществената актнвност и съзнателността 
на народинте масн и внедрявансто на широк сбщестиен кон - 
трол във всичкн сферн на обществення живот. 
КАТЕГОРИИ НА ЕТИКАТА (гр. Ка! срог!а — категорня) -- 
осн. понятня на етиката. конто отразяват най-съществе- 
ните страни и елементн на морала н съставят тсоретн- 
ческия апарат па етнческата наука. К. на е. се обеднняпаг 
в определсиа цялостна система с едннен принцип на построя- 
ване. Коикретното съдържанне на К. на с., логнческата им 
форма н мястото на всяка сдна от тях в общата снстема на 
понятията са сс нзменяли в исторнята па етическата мисъл и 
зависимост от разбирансто на природата на нравствеността. 
В нсторията на етиката за основни категорин обнкиовено со 
се считалн понятнята за добро н дълг. а така също понятията 
за добродетел, съвест н някон др. Привържениците на га- 
ционализма в етиката са се стремелн към построяване на стро- 
го подредена, обнкновено дедуктивна система от ПОНЯТНЯ, 
в която всяка К. на е. би се определяла чрез др. по-общи. 
При това едни фнлософи са счнталн за основополагащо но: 
нятнето за добро (Платон) н са нзвеждалн от него вснчки 
останали, др. -- понятнето за дълг (Кант). Но понеже при 
построяването на такива снстеми са се срещалн големи.труд- 
ностн, някон мислители са ндвалн до нзвода, че между К. 
на е. не съществува едниство. Прнвърженнцнте на деонтоло- 
гическия интуитивизъм напр. твърдят, че между понятнаг" 
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за добро н дълг не може да има логическа връзка (Деонто- 
логия). Марксистката стика построява своята снстема от 
категорин в съответствие с историко -матерналистическото 
разбиране на морала като начни за регулнрапе на поведе: 
ннето на хората, механизмът па който има извънредно сло- 
жен н мпогостранен характер. но въпрекн това представля · 
ва нещо органнчески цялостно. При това системата на кате - 
горнвте отразява структурата на самия морал. Оси. страни 
на нравствеността се изразяват в категоринте «морална дей- 
ност», «моралин отношения» н <морално сълнанце», всяк. 
от ковто на свой ред обхваща множество др. понятия. И тъй 
като тези страни на морала се памнрат в тясно сдниство по- 
между сн, някои стически понятия сс отнасяг едновременне 
до всички тезн категорин, т. е. отразяват всички странн нг 
морала. Напр. понятнето за морална норма отразява сдио- 
временно едни от видовете морални представн на об-вото. 
особен начин па нравствена дейност н една ог формите из 
моралните отношения между хората. Самото морално съзна- 
ние отразява в своите осн. понятия някои възлови слемсити 
на моралната дейност и отношения. Затова понякога сдно н 
също понятне можем да срещнем н в моралпото съзнание на 
хората, и сред К. на е, (напр. понятията за добро, дълг, съ- 
вест, достойнство, чест и др.). Обаче това не значи, че в Да- 
дените понятия етническата теорня н обикновеното морално 
съзнанне влагат еднакво съдържание. Напр. понятието за 
дълг в първия случай с научна категория, която характерн- 
знра определен вид отношение на човека към обществото, а 
във втория -- представа за това, какво конкретно човек с 
длъжен да прави като носител на морал. Всяка морална пред- 
става (попятне) е нормативна, тя винаги предписва н оцепява 
нещо. А в стнката тази представа за дължнмото и ценното, 
първо. получава научно обоснование (Нормативча етика ) 
н, второ, става обект на тсоретическн аналнз, който изяснява 
какво нменно морално отпощенис тук е нзразено. В марк - 
снстката етика за пръв път се прокарва научио разграниченис 
между К. на е. като формален теоретичен апарат я моралнн- 
те представн, които стихийно се формнрат в съзнанието на 
об-вото. Снстемата от категорнн на маркснстката етика по- 
стоянио се развива н обогатява с повн понятия в съответ- 


ствне с теорсгическото развитие и згдълбочаване на самата - 
егичесла наука, 
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« КАТЕГОРИЧЕН ИМПЕРАТИВ» -- оси. категория яа 
стиката на Кант; формулнраният от пего «нравствен за- 
кон», който гласи: постъпвай така, че максимата на твоята 
воля (правнлото, косто ти следваш) да може да бъде същевре- 
менно основа на всеобщо моралпо законодателство (т. >. всички 
др. хора да могат също да го следват). Кант счита, чев «К. н. > 
той е открил такъв уинверсален принцип, от който могат да 
се изведат всички конкретни съдържателни морални изнсква- 
ния (ако избраната от тебе лниня на поведенне не може да 
се следва от др., тя пе е правнлина). Всъщност обаче даденият 
принцип с само формален (Формализъм); с негова помощ може 
само да се определн далн нзбраната от човека лниня на пое 
веденне се отнася към морала, но под пего попада всяка прав - 
ствена система. «К, н.» нма също и този смисъл, че служи 
като свособразио обоснованне на ндеята за равенство в мо- 
рала: каквото и да е съдържанието па моралните изисквания, 
те винаги трябва да нмат всеобщ характер, да са задължител - 
нн за всички хора. «К. н.» (безусловната повеля) Кант от- 
лачава от «условиня императив» (ако нскаш да постигиеш 
някаква цел, трябва да извършваш определени постъпки 
като средство) и счита последния за непрнгоден да служи като 
критерий на нравствеността. Кант посочва, че «условнияг 
императивз не може да даде правило. общо за всички хора, 
тъй като техните цели са винаги различнн. Той изхожда от 
противоположиостта па частните нитересн, присъща на бур- 
жоазпото об-во. Нсговото гледнще «напълно отговаря на... 
мизерността па немските бюргери, чиито дребнави интереси 
инкога ис са били способин да се развнят до общи, национал: 
ни иптересн на една класа...» |К. Маркс н Ф. Енгелс, т. З, 
с. 179). Отхвърляйки принципите па «условния императив» 
като критерий на правствсиостта, Кант се обявява против 
тяспо утилитарното разбиране на правствеността, против 
пресметливия практицизъм н търгашеския дух па оуржоаз- 
ното об-во, против тълкуването на морала според характер · 
ния за буржоазната политика принципи «Целите оправда · 
ват средствата» (Цели и средства, Морал и политика, Макиа- 
велизъм, Йезуитство), против използването на човека като 
средство за постигане на чужди на него целн, косто е закон 
на буржоазната нкономика. Но заедно с това Кант всъщност 
отрнча н целенасочення характер на моралното действие, 
водещо към осъществяване па нсторнческнте потребности на 
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човека. На буржоазиня принцип на «взанмното използване», 
който оправдава експлоатацнята на човек от човека, Кант 
противопоставя следния прницип: «Постъпвай така, че чове- 
чеството както в твое лице, така н в лицето на всеки др. да 
се разглежда като цел н ннкога само като средство». На това 
основание нсокантианците Х. Коен, П. Наторп, К. Форлен- 
дер причисляват Капт към осповоположинците на социализ- 
ма. Самнят Кант обаче смята, че тозн принцип е практически 
неосъщестенм в обществепня живот, и пренася осъществя - 
вансто му в безкрайно отдалечепото «царство на целните», 
към което човечеството може само да се приближава. Ревн- 
знонистът на марксизма Е. Берищайн направи оттук извода, 
че «крайната цел с нищо. движението с всичко!», като обос- 
новава с това тактиката на опортюнизма н отказването от 
идеята за социалистическа революция. 

КАУЦКИ (КазКу), Карл (1854 — 1938) -- теоретик на 
нем. соцналдемокрацня, премнпиал от познцнята на марк: 
сизма към прякото му отричане. Като излнза със своя кон- 
цепция, насочена по своя замисъл срещу «етическия соцна- 
лизъм» н етиката па Кант, той представя за марксистки по- 
грешни възгледи, които изопачават марксизма. Тълкувайкн 
моралните явлення вулгарно-биологически, К. се опитва да 
съчетае ндеите на социалния дарвиннзъм с марксизма. По 
думите па К., етиката на марксизма е пряко продължение 
на дароиннзма: Дарвин е дал обяснение на пронзхода на нрав- 
ствеността, а Маркс — обяснение на правстисиня идеал. 
Според К., в осиовата на морала лежат социалните нистинк- 
тн на човека: самоотверженост, храброст, вярност на общо- 
то дело, дисциплина, правднвост по отношение на 06-вото, 
честолюбие, конто имат същата сила. както н живо: инските 
ипстинктн за самосъхраненне н размножение. Съвкупността 
па соцналинте инстинкти образува правствения закон, все- 


общото нравствепо чувство -- стремежа да се правни това, 
косто съдействува за благото па 06-вото, дори вп случай че то 
накърнява личния интерес. «Нравствепнят закон — пише 
К. - нее инщо друго освен животински инстникт, оттук пе- 


говата тайнствена природа, оттук вътрешинят глас у нас. 
който пяма никаква връзка с какъвто и да било външен тла- 
сък илн явен интерес.» Човек, който притежава чувството 
за дълг, го следва нистинктивио, без да размишлява. Специ- 
фично човешкото в морала К. вижда само в правствсинте пор · 
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мн, конто са се появилн с възникването на об-вото н търпят 
постоянни нзменення. Насочвайкн свонте изводн срещу «ка- 
тегоричния императив» на Кант, всъщност К. стига до същня 
нзвънвременен, абстрактен категоричен нмператив, само че 
обяснен биологически. Изказвайнята на К. срещу «етническия 
соцнализъм» изиграват известна положителна роля, показ: 
вайки несъстоятелността на опнтите за съединяване на науч- 
ния социализъм с философнята на Кант. Но при позитивното 
разработване па естетическите проблемн К. свежда моменти - 
те на абсолютното в морала до биологичното, а специфично 
общественото и исторнческото -- до релативното и с това 
нзопачава марксисткото ученне. Познцнята на Қ. е отказ от 
класовата характернстика на морала: пролетарскнят н бур- 
жоазният морал се отлнчават само по степента на нитензив- 
ност на соцналинте инстниктн; у господствуващнте класн в 
пернод на упадък соцналните ннстинкти отслабват, а у ек- 
сплоатнраннте, обратно, се развнват. К. ндва до нзвода, че 
социализмът възниква от социалните нистннктн, като отрича 
с това неговия научно-нсторическн характер. Осн. етически 
съч.: «Етиката н магерналистическото разбиране на исто- 
рнята» (1906), «Пронзход на морала». 

КАЧЕСТВА МОРАЛНИ -- понятне на нравственого съз- 
нанце, с помощта па което в обществення живот се раз- 
граничават н се характеризнрат от морална гледна точка 
най-типичните черги в поведеннето иа хората. К. м. (напр. 
великодушието, правдивостта, вероломството, скъперни- 
чеството, щедростта, възгордяването, скром: остта н т. н.) 
характеризират както постъпките, незавнсимо от това, кой 
ги извършва, така н отделнн страин в поведеннето на опре- 
дел спа личнест, конто се проявяват като свойства на нейния 
характер. Напр. понятнето за честност може да се употре- 
бява за депствия, независимо от кого те се извършват (честна 
постъпка), а може да обозначава н правствена черта на човек 
илн група хора, конто винаги постъпват честно. К. м. се 
делят на положнтелнн и отрицателни (конто понякога се на- 
ричат добродетелц н пороци). Попятнето за К. м. е по-общо 
н по-сложно в сравненнс с моралната норма. В него не се 
съдържа конкретно указание какви действия човек е длъжен 
да нзвършва н каквн — да не извършва, а в обобщена форма 
се характернзвр ат н оценяват определенн странн на поведе- 
ннето му. Такова напр. качество като вэцскателността на- 
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мяра израз в цяла съвкупност от постъпки. Съответно морал: 
ното изискване, нзразено с помощта на това понятие («Хора- 
та са длъжин да бъдат взискателнн към себе сн н към др.»), 
предполага цяла редица по-частин норми на поведенне и 
човек трябва сам да решава как следва Да постъпн в завнси- 
мост от конкретната ситуация, за да прояви! взнокателността 
си. В попятнето за К. м. наред с предпнсаннето пепременно 
е палнце и оценъчна страна като израз на определено (по- 
ложнтелно илн отрицателно) отношенне към него. Затова 
определянсто на качеството на постъпката (нли па човека) 
е критерий за негсвата морална оценка (папр. «Дадена по- 
стъпка е зло поради това. че с предателство»). За пръв път 
понятието за К. м. ссе обособява специално в древногр. стика 
{ понятието за дсбрсдетели у Аристотел), при което ударснне- 
то тук се поставя върху качествата на личността. Такова раз- 
биране на К. м. ос запазва н в етиката на среднонековисто. 
Буржоазните просветители н особено соцналнститс утопнсти 
вече виждат в К. м. ис толкова спойства на характера, колко- 
го начини на поведенне, характерин за едно нлн др. 06-во. 
Изхождайки от положенисто, че човек е продукт на обстоятел- 
ствата. те смятат, че добредетелнте н пороците са обусловени 
от характера на 0б-вото, а не на самия човек; за да се направн 
човекът нравствен, трябва да се нзменн об -пото. Мар ксистко- 
ленииската етика доказна сдностранчивостта и на двете те- 
зи схващания за К. м., като установи дналектическото съотно- 
шенне между социалните условня н характера на хората. 
В процеса на револкинонпата практика, нзтъква КҚ. Маркс. 
човек преобразува едновременно 06-вото и самня себе сн. 
Комунистическата партия прави от това практическия из- 
под: в процеса на борбата за комунизъм се съчетанат и едно- 
һпремепно се решават две странн на една н съща задача — 
изграждането па новото об-во н възпнтаването на новня 
човек. Порадн гова процесът на кодунистическото нъзпита- 
ние предполага не просто да се възпитават у хората посред- 
ством пропагандата н убеждаването необходнинте К. м. н 
сднопременно да се оъздават съответните материални условия 
за тях, но н да се мобилизират и организират амихе народни 
масн за решаването на стоящнте пред тях практически за- 
дачи на комуинстичеокото стронтелство (Възпитамие нрав- 
‹тагно. Самодейност и тнорчество в морала). 

КЕРКЕГОР (Ктегкерхагд), Сьорен (1813--1855) -- датски 
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философ мнстик. пнсател. предикственнк на съвр. екзи- 
стенциализъм. Обявява се против офниналната религнозна 
ндеологня н църква с асл да обоснове чисто лична ре- 
лигия, която би свързвала човека непосредствено с бога. 
С. това се обясняпа особсниял му ннтерес към етническата про- 
блематнка. К. счита, че абсолюгннят ндеалнзъм н рациона- 
лизмът на Хегел не нземат под вннманис собствено човешко- 
то индивидуално и субективно съществунане. чувствата н 
преживяпапията, копто са също такива реалности, както са- 
мияг чсвек. 1с позчанисто па обектнипия свят, а познаннето 
на самия ссбе си в свосто истанско съществуване ( «екзистен- 
ция») е гл. задача па «субективния мислител», в когото К. 
внжда своссбразсн идсал на човека, па игговите действия. 
постъпки н жипот. Според К. светът се иамнра в състояние 
на «смъртоноспа болест», какзатс с «отчаянксто». Всичко 
съществуващо се прелставя за парадоксално: най-нещастинят 
човек -- за най-щастлив, а най-щастливият -- за пой-неща- 
стен, истината — за лъжа. лъжата - за кстнна, реглността -- 
за нлюзорност, ил:озорността — за реглност н до. под В то- 
ва е «парадоксалната диалектика» на К. Според К. ПИДНеНДЪТ 
трябва да се занимава съмо със себе сн. със свояте чувства и 
възпоминанниня, със свогто «вътрешно», понеже «истината с 
субективност». К. различава трн стадия па живота, конто 
човек трябва да премине, за да постигне целта си: естетнче- 
скн, когато човек има работа само с възможности. които ни - 
кога не се превръщат в дсиствителност. т. е. когато човек 
живее само с мигиовенията, с «въображаем живот»; етинчес: 
ки, когато човек живее с реалността н у него се появява чув- 
ство на отговорност за собственото му съществуване (за тозн 
стадий са характерни постоянство н продълж нтелност на пре- 
жнвявансто, дълбок аналнз на собственото аз); релнгнозен, 
когато човек, решавайки дилемата «нли--нлн», нзбира веч: 
ността, а не крайността. По такъв Начин осн. етнческн проблеми 
Қ. свежда до религиозни проблемн: като релнгнозно съще- 
ство индипидът постоянно чувствува своя дълг пред бога. 
Етнката иа К (оси трудове: «НасляДа и дълг». « ОНЯТНСТО 
за страх», 1844), както и неговата фнлософия като цяло пред- 
ставляват реакцня на христняиския романтизъм срещу ма: 
терналнзма н дналектнко-рацноналистнческнте възгледи. К. 
е оказал олнянне върху Барт и др. протестантски н казойни: · 
ски философи. · 
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КЛЕВЕТА - сдин от видовете всродомство > лъжливо, 
обвинявансе на др. (отделен човек, група хора, партня, кла- 
са), обикновено нзвършвано умншлеко, заради сгонстични 
интереси (класовн илн лични) или по др. низки мотиви (за- 
вист, отмъщение, стремеж кум разправа с неугодинте). К. 
като обществено явление обикновено се наблюдава н обета- 
новка на взаимна враждебност, конкуренция н подозрител- 
ност между хората. Получава разпространение с възниква- 
нето на частната собственост, която поражда остри сблъсъци 
на интересите. В експлоататорското об-во К. става едно от 
средствата ча политнката (Морал и политика) на госполстиу- 
ващата класа. Особсно често тя се използва срещу потиснатнте 
класи (техинте партни н вождове), конто водят борба против 
социалната несправедливост, както н срещу политическите 
н икономическите конкуренти. К. се прилагала от робовла- 
делците срещу ръкозодителнте на въстаннята на робите. В 
спохата па средиопековието феодалното духовенство изгол- 
авало невежеството на вярващнте, разпалвало сред масите 
религнозен фанатизъм н широко сн служело с клеветчнчески 
доноси за разправа с ндейните протнвинци на ристиялство- 
то (борба с «ереснтез. «лов на вещици»). Голям размах прн: 
добива К. като политнческо средство в борбата на дворян- 
ството протнв дейците на буржоазната революция. След като 
ндва на власг, буржоазнята па свой ред започва да използва 
метода һа К. в борбата протнв ръководителите на работнн- 
ческото движение. Така рус. буржоазия неедпократно прн- 
бягваше до К. срещу болшевиките и лично срещу В. И. Ле- 
нин. Идсолознте на капитализма правят обект на К. социа- 
лнстическия строй. К. срещу комуннстическото учение, сре- 
щу комуннстическите и работническите парткн, срещу со- 
цналнстнческото 06-в0, както и срещу демдлратничнн:е и 
нацноналноосвободителните движения в капнталнстическите 
н в борещите ссе протнв колоннализма страни става един от 
главните методн на външната и вътрешната политнка ча импе- 
риналнзма. Понякога К. се използва в по-изтъичени формн. 
Обект на клеветинческн инсинуаци!: в съвр. буржоазни егн- 
чески н соцнологически учення става н самият човек н него- 
вата способност да прсодолее соцналното зло н да построн 
справедлнво об-во (Неопротестантизън). В соцналнсти»• 
ческото 06-во К е една от тежките отживеляци, един от вн- 
довете углавни престъплення н се наказва ио закон (Нака- 
зателеи кодекс на РСФСР, чя. 130). 
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КОДЕКС МОРАЛЕН (лат. содех -- книга) - сборник от 
нравстпени порми, предписвани за изпълнение. В К. м., 
съставен от определен автор, по правнло се отразяват нрав- 
втвените изисквания. конто вече предн него с изработнло 
стнхийно моралното съзнание на об-вото. К. м. обикиовено 
обхваща както тезн норми на поведение, конто се практику: 
ват от голямото мнозниство хора, така и онези, конто често 
се нарушават, но въпреки това се смятат за задъл жителнн. 
Така че задачата, с която се заема съставителят на К. м., 
съдържа протнворечне: той трябва в еднаква форма да отразн. 
нормнте на поведенне, конто съставляват историческн за- 
восвання на об-вото, н нзнскванията, конто об-вото още не е 
в състояние да осъществн практнческн. Като прнмер за такъв 
од К. м. могат да служат «Мойсеевите законн», записанн в 
нблията н разкрнващи социалните протнворечня, прнсъ- 
щн на древноевр. об-во. К. м. нмалн намерение да създадая 
н някон просветнтелн. Морелн се опнтва да напнше нравстве - 
кодекс в духа на «истинските закони на природата», Русо 
мечтае за К. м., който да съдържа «в положнтелна форма 
онезн макснми, конто всекн с длъжен да признава, и в отрн- 
цателна форма педопустнмите максимн, конто следва да се 
отхвърлят». Но всички опнтн да се създадат всеобхватинн 
сборници от правнла билн обреченн на неуспех порадн по- 
грешната предпоставка, че такнва правнла могат да се фор: 
мулнрат веднъж завинаги н да са прнложнмн към всички 
жизненн обстоятелства н нсторнчески условия ( Догматизъй, 
Формализъм). Те неминуемо се сблъсквалн с невъзможността 
напълно да се нзчерпн цялото богатство на соцналната прак- 
тнка, разнообразнето на жнзненнте снтуацин, да се съгласу- 
ват правственнте нормн, формулнрани в мнналото, и ново- 
възинкоащите в др. нсторически условня. Съзнаннето за 
невъзможността Да се създаде К. м., годен за вснчкн случан 
на жнвота, карало някон мислители да се опитват да намерят 
някакъв общ принцип, от който би могло логически:.да се 
изведат всички правнла на поведсине и нравственн нзисква- 
ння (Рационализъм, «Категоричен императив»). Обектнв- 
но това прокарвало път към формалнзма в етиката. От ко- 
декснте на мнналото коренно се отлнчава морали вят 
кодекс на стронтеля на комуннзма, 
който не е К. м. в траднцноннонсторнческия смнсъз на ду- 
мата. Първо, той формулнра не конкретни нормн .на цоведе- 
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ние, а най-важните общи принципи на комунистическота 
нравственост, конто обхващат някон представн за нравстве- 
постта, израбосени от трудещите се маси в борбата протнв 
социалната исспроведлнивост н сксплозтацията (Общочовеш- 
кото и класовото ч нравствеността). моралните изнсквання 
на революциоиння пролетариат н правилата на социалисти: 
ческото съжителство. нзработенн от парода в процеса на со: 
цпалпсаическото н комунлястнческото строителство. Изнсква- 
нията на моралния кодекс на строителя на комупизма се от: 
насят до оси. нравсгвени проблемн: отношеннете па човека 
към 0б-сото; отношението на човек към човска; нравствени- 
ге основи на взанмоотношенията между нацните и народите. 
Второ, той с формулиран не за всички времена и епохи. а с 
оглед па напълно копкретните исторически условия па нз- 
граждането на коуунизма. Поради това па него е съвсем чужд 
догмагичният дух присъщ па всички К. м. от миналото. Мо: 
ралинят кодекс па строителя иа комунизма в сбит. концентрн- 
ран вид изразява н закрепва постиженията на социализма в 
правственото възпитанне на човека н посочва пътнщата за 
по-нататъшното усъвър шенствуване па личността за нравствс- 
ния прогрес на 00-в010. 

КОЛЕКТИВИЗЪМ (лат. сопес уиз. от сої реге -- събн- 
рам заедно) - едип от өсн. принципи на комунистнчес- 
ката нравственост, който разкрива взанмоотношсинята межд), 
отделния човек и обществото като цяло, между личност - 
та и колектива. Исторически К. като нравствен пирннцип се 
заражда още в условнята на Суржоазното об-по в средата на 
работническата класа, в нейнни колективен труд н съпместни 
действня против каинтала. При соцнализма той става фор: 
ма на отношенията между хората в най-различни области па 
социалния живот в мащабите па цялото 06-во. Социалисти- 
ческнят К. е коренно противоположен па буржоазния ин. 
дивидуализъм. Негова социална база с обществената собствс· 
ност върху средствата за пронзводстно н обуспопената от нел 
общност на основните цели и нитсреси па хората. Съдържание: 
то на принципа на К. включва решен исто на следните най-важ- 
нн нравствени проблеми: отношения между личността н 06- 
"вото; определяне на целнте н мотивите на обществснополез · 
ната дейност; съотношение между обществените, кодектив- 
ните и личинте интереси; норми на всескидисвните взанмоот - 
"пошенмя межд“ хората; съотношение между колсктнва и ин- 
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дивида ог гледна точка на иравствения авторитет н отговор - 
ност. В противоположност на буржоазния принцип на егонзма 
К. подразбира, че в своята общественополезна дейност човек 
нзхожда от мотива да се запазва н увелнчава общественото 
имущесяво, поставя си за цел да осъществява общественото 
благо. При топа човек служи на об -вото пе защото се подчния- 
ва на печия воля. а доброволно, въз основа на собственото сн 
разбиранс за интересите на об- вото н остапалите хора, т. е. 
съзнателно н свободно. От своя страна об-вото също правн 
предмет па сноята първостепенна грижа потребностнте на 
личността. Осъзнавансто на сдинството на общественнте н 
личните интереси дава възможност на човска в определени 
случан, когато възниква псобходижост за това. доброволно да 
пренсбрегие своите интереси в полза на обществените. Прн- 
:напанёто на прноритета па сбществените интересни не означа- 
на безусловно отказване от личните нитересн. То само пюз- 
полява да се преодоляват възникващите между тях проти- 
поречня, конто нмат частен. преходси характер, н в последна 
сметка да се съдействува за постигапе па максимално задово - 
ляване на интересите на всички членове на об-вото. Отсъст: 
чисто на антагоинстнчески противоречия между витерссите на 
хората и общността на техните осн. цели при социализма спо- 
мага за развитисто на отпошсиня на другарство, взаимо- 
помощ, пзанмна взискателност, принцииност, честност и нс- 
крекост. доверие н уважсивс между хората. Принцииът на К. 
отразява н себе сн нстински чонечімія характер на социалн- 
стическите отношения и с най-тясно свързан с хумаинзма на 
комунистическия морал. Пряниипуг: на К. предполага висока 
степен па лична отговорност па човека: всеки отговаря не 
само за своя собствен начин на живот и за постъпките си, но и 
та съдблта на мпого хора. па колектива, в последна сметка -- 
за съдбинит, на об-ното. В същото време нсекв отделен човск 
отговаря за свонте постъпки пред заобикалящите го, пред 
колектива, в който жввсе, учи се, работи. Признаванете ча 
своята отговориост пред кслектина в на неговия морален ав- 
горитет съпсем не намалява значеписто па съвестта на личност- 
та. Престс всеки човек, извършвайки постъпки, които Зася- 
гат нитерссите на 06-вото, трябия ди бъде готов да ги изнесе 
пред съда на общественото мисние. в сълдаването на коета 
той сам участвупта наравно с всички. Обачс това не олначавл. 
че в соц" либтичегкотс об-во всекидисвната дейност па лич- 
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ността става обект на публичен контрол, косто съвсем пе с 
необходнмо. Успоредно с развитнето на комунистическата 
съзнателност на хората нараства степента па самостоятелност 
и лична свобода на всекн човек при нзпълняването на общест- 
вення му дълг. Следоьзтелно иринципът на К. няма нищо обще 
с обезлнчаването на човека, с потискането на нстниската 
свобода на личността н нейнитс нитереси, както понякога се 
опнтват да представят това протнвницнте на комунистическата 
нравстееност. 

КОМУНИСТИЧЕСКА НРАВСТВЕНОСТ - морал, който 
формулира н утвърждава жизнените принципи, съответ- 
ствуващн на условията на комуинстнческата сецнално-нко- 
номическа формация; висша степен в развитието на морала 
на човсчеството. Като закономерен резултат от предшеству- 
ващия соцнално-нсторическн н духовеп прогрес на човечест- 
вото К. н. синтезнра постнженилта на моралната култура от 
мнналите столетия н същевременно носи в себе сн принципно 
ново съдържаннс. като отразява качествено различните за- 
кони на жнвот в условията па соцналистическото и комунн- 
стнческото об-во. К. н. включва н развива аосновпитс общо- 
човешки морални норми, конто са нзработенн от пародните 
масн в продължение на хилядолетия в борба със социалння 
гнет н нравствените пороци» (Програма на КПСС, с. 124) 
Същевременно тя от самото начало се противопоставя на го: 
сподствуващия морал в канинталнстическото об-во, в който се 
признават за естествени н законин социалното неравенство, 
експлоатацията, антагонизмът между хората, свързани със 
съществуването на частната собственост (Буржоазен морал, 
Религидзен морал). Първа нсторнческа форма на К.н. с револк)- 
ционният морал на пролетарната, който се формнра още в ус- 
ловнята на капнталистическото 00-во в процеса на съзнател - 
ната борба на работинчсската класа за своето освобождение. 
Тази прапствсност, както изтъква В. И. Ленин, «е подчинена 
напълно ва китсресите на класовата бсрба на прслетарната» 
(т. 31, с. 288). Тя «служи на разрушсиието па старото скепло- 
зтаторско сбщестко и па Са диняването на всичкн трудещи се 
около пролетариата, който изг ражда новото, комунистическо 
общество» (пак там, с. 290). В борбата за своите права, казва 
В. И. Леини, «работинческата класа се нзднга заедно с това 
и морално» (т. 18. с. 75), проявява, по думите на Ф. Енгелс, 
«своитс най прнелскателнн, най-благородни и иай-чсвечни 
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чертн» (т. 2, с. 428). С победата на соцналистическата рево- 
люцня успоредно с развнтнето на новите отношення между 
хората във всички области на обществения живот принципи- 
те на К. м. се обогатяват по съдържание, сферата на дейст- 
висто им се разпростнра върху най-различни странн на човеш · 
кото битие. С устансвяването на новня строй сс създават обек- 
тивнн предпоставки за осъществяване ма принципа на кому- 
нистическсто отисшение към труда н обществената собстве- 
ност (Отношение към собствеността), за развиване на новн- 
ге форми на бит и отношения в семейството (Бит — нравстве- 
ност на - а, Брсчно-семеен морал). С др. думн, от нравствено 
ръководство в революцнонната борба за най-съзнателната 
част на прслетарната К. н. се превръща в закон на всекиднев- 
ння живот на об-вото като цяло (Правила на социалистичес- 
кото съжителство), от класова прераства в общопародна. С 
построяването на соцналистнчсското об-во класовата борба в 
сферата на морала още не се завършва, а само придобива нова 
форма на борба с буржоазните отживелнци в морала, фор- 
мата на комунистическо възпитание на масите. В периода на 
изграждането на комуинзма пред соцналнстическото сб-во, 
пред комуннстнческата паргня и целня народ възникват нови 
морални задачи, свързанн с разширявансто па сферата на 
действие на правственото начало в социалния живот. Към 
трудещите се се предявяват все по-високи морални изнсква- 
ния. Осн. от тях са формулирани в моралния кодекс на строн- 
теля на комунизма. И накрая, най-пълно и всестранио раз - 
витие н осъществяване принципите на К. н. получават в ко- 
мунистичсското об-во. Практическото провеждане п живота на 
принципите на К. н. означава осъществяване в най-висока 
степен па химанизма, справедливостта н равенството в отно- 
шепията между хората, което с обусловено от самата прнрода 
на социалистическия и комунистическия строй. В процеса на 
утвърждаването на комунистическите отношения напълно се 
преодолява противоречисто между човек и общество, косто е 
присъщо на всяко класово общество. За пръв път «самобитно - 
то и свободно развитие на инднвидите престава да бъде фра- 
за» (К. Мархсн Ф. Енгелс, т. З, с. 428); засдно с това «свобод- 
ното развитие на всекнго с условие за свободното развитие на 
всичкик (т. 4, с. 446). Положеинсто на К. н., че «само в ко- 
лектива с възможна лична свобода», намира конкретен нзраз 
в принципа ма ходективизма. Този принцип предполага съз- 
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патслно и доброволно обсдинявайе на хората, за да осъщестшя т 
свовте общи цели, в косто най-пълно н разностранно се раз- 
внва всяка личност (Всестранно, цялостно развитие на лич - 
носггта). В услоенята на социалнзма, когато още се заиззва 
разлнчнето между обшестпеннте и личните нитереси, прин - 
ципът на колектнензма изнсква прнорнтет на първнте пред 
вторите, ако между гях възникне ппетиворсчнс. Обаче това 
протнворечне може да нима само частен, преходен характер. 
чонеже в основата сн нпитереснте на об-вото и личността сс 
памират в едниство и постепенно се сближават в процеса на нз- 
граждането па комунизма. Едниството па личните и обществе - 
пите интереси обуславя прииципио пово разбиране па самата 
природа на нравствената дейност на човека. Той служи на об. 
вото не като потнска собствената си индивидуална природа, а, 
напротив, като утвърждава своето нстннеко човешко прелназ · 
пачение. Това значи, че К. и. поставя край на характерното за 
правствените учення от мнналото противопоставяне па аске- 
щизма н насладата, на принципите На любовта и егоизма, на 
морала на дълга н добродетелта, на нзпълненнето на въишни · 
те задължения и следваисто на лнчната съвест (Деонтология). 
Това сдннство на общественото н личиото е обусловено преди 
всичко от характера на социалистическия и комунистическни 
труд, прн който човек служи на об-вото и същевременно сво- 
бодно осъществява свонте гворческн способности, матернални 
п духовни потребности. «... Доброволната производнтелна 
дейност -— изтъква Ф. Енгелс — е най-висшата паслада, коя- 
то познаваме...» (т. 2, с. 344). Принципно новото, косто К. и. 
внася в човешкия морал, се състон също и във високата оцепка 
на нравствените възможности на човека. Всеки морал от ми - 
налото, формулирайкн някакви изисквания към човека, в. 
края па кранщата е бил принуден да признае, че те са в зна- 
чителна степен неосъществими, постигането нм е изглеждало 
само безкрайно отдалечен идегл, за който няма място в реал- 
ния живот. Причината за това обнкиовено са виждалн в ог- 
рапиченсстта н несъвърш:енството на природата на самия чо- 
век. Сзмо К. п., в която въпросът за обществения н нравстве- 
ння ндеал се решгва във връзка с пресбразувансто на соцнал · 
ните условия на живот, е в състоянне да поставн пред човека 
пелн, прев:.зхождащи по свонте мащаби всичко онова, за което 
са мечталн моралнстнте от миналото, н същевременно са прак - 
тически постижнми с усилията па самите хора. Ето защо К н 
~ 
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се отличава с дълбока вяра в нсторнческнте възможностн и 
способностн па човека н с внсока взискателност към хората. 
Нейният нсторическн оптимизъм се съчетава органнческн с 
нстинско уважение към човека. При това комуннстнческият 
идеал е не просто крайна цел, постижима някъде в безкрайно: 
отдалеченото бъдеще, а съвкупност от напълно конкретни. 
проблемн и задачн, конто трябва да се решават още в съвр. 
условия на соцналнзма. Комуннстнческият морал дава въз - 
можност на личността да постнгне висша нравствена свобода. 
Човек е способен да постъпва с пълно разбиране на смисъла на 
онези моралнн нзнсквания, конто той нзпълнява въз оенова на 
дълбока вътрешиа убеденост. Имениозащото отговаря на ните- 
ресите на хората,тазн нравственост се опнра натяхната собстве- 
на съзнателност, нзисква от всекнго висока идейност н прин- 
ципност и е враждебна на всякакъв догматнзъм и формализъм. 
Нейните принципи не е възможно да се сведат до сбор от ба- 
налнн нстнин, до неизменни канони. Те се основават не просто 
върху общоприета традиция нли нечнй авторитет, а върху 
соцнално- нсторнческата необходимост па движеннето към бъ- 
дещето, порадн косто могат да бъдат разумно разбрани ог все- 
киго. Тезн принципин постоянно се развиват, като се нзпълват 
с все по-пово съдържание. Законн на жнвота на соцналнстнчес - 
кото н комунистическото 00-во са борбата за зараждащото се 
ново с отжнвяващото старо (Чувство за новото), обществената 
активност, самодейността и творчеството на пародките 
маси и на всяка отделна личност, широкото развитие на ини- 
циативата н почина в изграждансто па нови форми на обще: 
ствена дисциплина, «в създаването на социалистически условия 
на стопанство и живот» (В. И. Ленин, т. 29, с. 418), критика и 
самокритика. Тези закони, конто намират отраженне в прин- 


ципите на К. н., изразяват нейния революцноннокритнчески 
н творческо-съзидателен характер. ( Конкретното съдържанпис<- 
на принциинте н пормите на К. н. се разглежда в съотвегнизе 


статин на речника, ) 

КОМУНИСТИЧЕСКО ВЪЗПИТАНИЕ -- многосурапнен про- 
цес на обществено възинтанне, който сс осъществява в 
хода на изграждането на комунистнческото об-во. Негова 
цел е формнрансто па всестранно развита личност, хармо- 
нично съчетаваща в себе сн духовно богатство (високо- 
развити духовно-практически, пронзводственн, теоретическн. 
сстетически способности), морална чистота н физическо съвър · 
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шенство {Всестранно, цялостно развитие на личността). 
11дейна основа на К. в. е теорията на марксизма-ленннизма. В 
трудовете на К. Маркс, Ф. Епгелс и В. И. Ленин са формулира- 
ни целите, принципите, съдър жаннето н пътнщата за Форин · 
рансто на човека на бъдещето. Тези указания получиха по- 
пататъшно развнтне и конкретизация в колектнвната мисъл 
на комуннстическата партия н практическите мерки на съвет - 
ското чравнтелство. В Програмата на КПСС задачата за въз- 
„нтаниего на новия човек с изтъкната като една от най-важ- 
ните страни па процесса на изграждансто на комунистическото 
'об-во наред със създаването на матсриално-техннческата база 
на комунизма и формирането на комуннстически обществени 
"отпопения. К. в. нключва: формнране на паучен мнроглсд у 
всички членове на об-вото, развнване па комунистическа съз- 
нателност: трудово възпитание. развитне на комуинстическо 
"отношение към труда, към общественото пронзводство, пре- 
връщане на общественополсзния труд в жизнена потребност 
на всеки човек (Отношение към труда); нзднгане на духовиа- 
та култура на целия народ до равнището па най-високите по- 
стижения на общочовешката култура, на тесоретнческата ми- 
съл, техниката, литературата к нзкуството н разантис върху 
тази основа на обществената активност", самодейността и 
творчеството на народните маси, за Да могат те в процеса на 
жизнената си дейност не само Да усвояват културните цен ностн, 
но н сами да изпълняват ролята на тсоретици, рацноналнза- 
тори в производството, създатели на художествено -естетичес - 
ки образцн; утвърждаване на действитслио хуманни отно- 
шення между хората в съответствие с принципите на комунн - 
"стическата нравственост: рнизическо възинтание, което има за 
цел да формира здрав и физически съвършен човек. Една от 
най-важните странн на К. в. е нравственото възпитание, кое- 
то се различава принципно от морадното възпитание в кдасо- 
вото об-во. Залач нтс на правствсното възпитанкс се решават 
от комүНнИисСТИЧеската партия в процеса на практнческото ръ- 
ководство на дейността на народните маси. Този процес включ - 
ва редица общосоциалнн по своя характер прсблеми, разпе- 
шавансто на които с обсктнана предпоставка за успешното въз - 
питаване на лнчността. Това е нзборът на методи за ръковод- 
-ство (в частиост определяне на съотношен нето между убежде- 
нце и принуда, осъществяване па принципите на соцналисти - 
ческия н партийния дсмократнзъм, развантис на критиката и 
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самокритиката като един от осн. начннн за нзявяване волята 
на народните н партнИннте масн, подбор на ръководнн кадри, 
конто трябва да се ползват с морален авторнтет сред народа, 
действен контрол за нзпълненнето на взетнте решення като 
едно от средствата за укрепване на довернето на маснте към 
своя авангард, внедряване на челннте образци във всекиднев - 
ння жнвот на соцналнстнческото об-во, възпнтаване чрез жнвн 
прнмерн, разпространяване на всекн прогреснвен лочин и 
поощряване на иннцнатнвата, развнване на соцналнстическото 
съревнованне в многообразннте му форми, създаване па ат- 
мосфера на нетърпнмост към нарушеннята на прниципнте на 
комунистическата нравственост нт. н. К. в. предполага всекн- 
дневната грнжа на партнята и държавата за жизненнте нужди 
на народа катоедно от необходнмните условия. С тезн практичес- 
кн проблемн на комуннстнческото стронтелство е тясно свърза- 
но н ндейното въздействне върху съзнаннето на народните масн 
(пропагандата н агнтацнята). Процесът на К. в. се осъществя- 
ва в постоянна борба на новото със старото, с преодоляване на 
трудностнте и недостатъците в жнвота на соцналнстнческото 
об-во, на отжнвелнцнте в съзнаннето на хората. Неговото съ- 
държанне е отразено в принципнте на комуннстнческата нрав- 
ственост. 

КОНСЕКВЕНЦИАЛНА ЕТИКА (лат. сопѕедиепііа — по: 
следнцин) — етнческн теорнн, в конто моралното значенне 
на постъпкнте се установява в завнснмост от последиците, 
до които те водят. Към тозн род теорнн се отнасят ути: 
литаризмът, хедонизмът, евдемонизмът, акснологнческнят 
интуитивизъм. Консеквенцналнн теорнн са вснчкн матерна- 
лнстическн концепцин в етнката, конто нзхождат от положе- 
ннето, че моралът изпълнява определенн полезнн функцин в 
об-вото, служн за удовлетворяване на ннтереснте на хората н 
че следователно нравственнте нзнсквання имат целесъобрззен 
характер («Телеологическа етика»). Изходннте прннципн на К. 
е. неведнъж са били подлаганн на крнтнка от ндеалистн — 
теоретнци на нравствеността (между които Кант и привърже- 
ннците на деонтологнческня ннтунтивизъм). Макар да нзвежда 
прнродата на морала от неговнте соцнално-нсторнческн функ- 
цнн, маркснстко-ленинската етнка отхвърля вулгарно-утн- 
лнтарнстнчната представа, че степента на нравственото дос- 
тойнство на всяка отделна постъпка се определя от характера 
на последнцнте, до конто тя е довела в даден конкретен слу- 
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чай. Резултатът от една нлн др. постъпка завнсн в нзвестна 
степен от случайнн обстоятелства, необусловенн от характе- 
ра на самото действие. А моралното достойнство на постъпка- 
та изцяло се определя от нейното съдържание (включнтелно и 
от характера на мотива, въз основа на който е нзвършена). 
Съдържаннето на постъпките пък се предпнсва от морала, ка- 
то се нзхожда отнай-характер ните, най-тнпичните последнци, 
до конто изобщо водят действнята на хората в обнкновенн ус- 
ловня. Освен това маркснстката етнка, която нма революцнон- 
но-критичен характер, взема под внимание не само типнчннте 
резултатн от общопрнетнте действня, но и нсторнческото зна- 
ченне на постъпки, конто нзлизат нзвън общото правнло, от- 
хвърлят установення ред в нмето на внсшн ндеалн (дорн н ако 
тезн постъпкн не постнгат реални н осезаемн практнческн 
резултатн в дадено време, но служат като образцн на геронч- 
но поведение, на самоотверженост н човеколюбне за след- 
ващите поколення). Порадн това марксистката етнка, ка- 
то разкрнва ограничеността на К. е., нзисква всестранен ана- 
лиз на общественото значенне на моралните постъпкн. 
КОНТ (Копие), Огюст (1798-1857) — фр. фнлософ, ос- 
новател на познтнвизма. Етическнте възгледн наК. са органич- 
но свързани с неговата соцнология. В съответствне с трите 
степени на развнтне на знанието -- «теологическа», «метафн- 
зическа» н «позитивна» — К. различава трн степенн на социал- 
ното развнтне. Според К. закономерността, която се разкрива 
в историята на об-вото, прави възможно превръщането на по- 
лнтнката в «положителна» наука, свободна от революционно 
критичен дух. К. смята, че в законите на етнката се отразяват 
постоянните условня на солидарен живот на човешкня род, 
Основа на морала не е ползата, която предполага продължн- 
телна обществена връзка, а соцналинят ннстинкт или влече- 
ннето към обществен жнвот, което се основава върху чувство- 
то н не зависи от личння ннтерес. По собственото признанне на 
К. тозн възглед води началото сн от моралнстите на щотланд- 
скята школа - Юм н Адам Смнт. От позитнвната филосо- 
фня на К. следва понятнето за дълг н възгледът за отделиня 
нидивид като член на рода, правилата на чнето поведенне се 
определят не от личните му ннтересн, а от общия ред на неща- 
та. Изолнраннят индивид е само абстракция; реалннят живот 
започва в семейството, което представлява първнят сои» ален 
организъм. В индивидуалния живот преобладават личните 
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янстинктн, в семейння — енмпатнята, която освобождава ра- 
зума от егонстнчннте склонностн н научава ннднвида да жн- 
вее за др., в обществення — интелектуалннте способностн. 
Само на соцналннте ннстинктн е достъпно свободно развнтне 
н — като негов резултат — вътрешно удовлстворенне, неза- 
внсещо ннто от поощрення, ннто от наградн. Върху основата 
на чувството за прннадлежност към соцналння организъм у 
човека възниква разбиране на ролята на личното деянне за 
об-вото като цяло. В резултат на това у човека се развнват 
най-благороднн чертн н прнродннсклонности, алошите инстнн- 
ктн нли етмнрат, нлн започват да служат на общественото бла- 
го. Най-висшата морална ндея е ндеята за човечеството, раз- 
витнето на което е обусловено от съвместното действне на нн- 
дивндуалннте н соцналннте силн. В създадената от Қ. «релн- 
гия на човечеството» като принцип на соцналното съжнтелст- 
во се изднга «любовта», като негова основа — «редът» н като 
негова цел — «прогресът». Въпрекн отделнн задълбочени по- 
ложення етнката на К. е ндеалнстнческа в основата си. Тя е 
най-тясно свързана с нденте на еволюцноннзма. Неразбнра- 
нето на ролята на класовата борба н революцннте в нсторня- 
та на об-вото довеждат К. до антннаучння нзвод, че гл. труд- 
ности по пътя на общественото развнтне не са полнтическнте, 
а моралннте. Те могат да бъдат отстраненн само чрез прогреса 
на нденте н подобряването на нравнте (Морализиране). Ети- 
ческото ученне на К. е изложено гл. в осн. му съч. - «Курс 
по позитнвна философня» (1830-- 1842). 

« КОНТЕКСТУАЛНА ЕТИКА» (лат. сопіехіцѕз -- съеднне- 
ние, връзка) -- термнн, употребяван понякога за обозна- 
чаване на стически теорни, в конто за централна морална 
проблема се счнта нзбирането (Избор морален) от човека 
на решение в зависнмост от (в «контекста» на) конкретната си- 
туацня, а във връзка с това се прнннзява значението на общи- 
те принципи и норми на нравствеността. Като «К. е.» често се 
оценяват напр. моралното учение на екзистенциализма, фр. 
персоналисткн теорнн на нравствеността (Самореализация — 
етикана ~ а); по такъв начнн характеризнрат своятаетнка при- 
вържениците на неопротестантизма. Те нзхождат от пред- 
поставката, че ннкакво морално нзнскване не може да се 
изрази във вид на общо правило, че във всяка снтуация смн- 
сълът на морала трябва да се преразгледа отново. «К. е.» е 
израз на краен релативизъм н ирационализъм в етнката. 
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В КОНФЛИКТ МОРАЛЕН (лат. соп с! 5) -- специфична 
нравствена форма на проява на обществено-исторнческите 
противоречия; ситуация, възинкваща при избор н вземане 
на решенне за действие, в която се сблъскват противопо- 
ложнн познцин, убеждения н мотнвн и са възможни различни, 
взанмно изключващи се постъпки. Такава ситуацня въз- 
никва илн в хода на борбата между различни социални субек - 
тн (класи, съсловия, групи, инднвиди), илн в процеса на жиз- 
нената дейност на едно лице, в съзнаннето на което се борят 
противоположни подбуди («конфликт със себе си»). И в двата 
случая колизнята се нзвършва в план на съотнасяне на нрав- 
ствените ценностн и соцналната действителност, която спъва 
пълното и безусловно осъществяване на тезн ценностн. В ос- 
новата на К. м. в последна сметка лежн сблъскването на част- 
ните нитереси (в това число на класово-съсловните), страннчни- 
те обстоятелства, налнчннте условия, груповото мненне н 
принудата, потребностите на съществуващата соцнална снс- 
тема (особено на антагоннстнчната) с общочовешките инте- 
ресн, общонсторическите закономерности и прогреснвинте 
тенденцин на развнтнето на об-вото като цяло. Доколкото мо- 
ралните изнсквання вннагн нмат всеобщ характер (Общочо- 
вешкото и класовото в нравствеността), дотолкова н правнл- 
ното разрешение на К. м. трябва да се състон в подчиняване 
частното на общото. Обаче това всеобщо ннкога не е дадено на 
хората като нещо безусловно н предварително нзвестно. Са- 
мите нравственн изисквання се формнрат нсторнчески, чрез 
социалните протнворечня н преобразовання. Оттук и сложно- 
стта на К. м. Рядко се срещат в чнст вид обстоятелства, прн 
които човек знае със сигурност как трябва да постъпн, но не 
може без усилне да преодолее свонте прнвичкн, частнн ннтересн 
н симпатии, да се протнвопоставн на волята на заобикалящи - 
те го н др. под. Поради това представата, че разрешението 
на конфликта е свързано единствено със самопринуда, отра- 
зява само едната страна на проблемата, като я опростява. (В 
това отношение са характерин сентен ци нте на Овидий «Зная по- 
доброто, но следвам по-лошото» н на апостол Павел «Доброто- 
което нскам, не правя, а злото, което не искам, правя».) Че, 
сто разрешението на К. м. е свързано с трудностн относи- 
разбнрането на осстановката н смисъла на истннски нравствео 
ното изискване. Една от особеностнте на К. м. се състон в то- 
ва, че отговорността н тежестта на решеннето падат върху лич- 
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ността. Това е дало повод на екзнстенцналистите да говорят за 
«обреченост» на човека. Обаче личното решенне не се взима 
в някакъв соцнален н духовен вакуум, а е обусловено предн 
вснчко от обществената привързаност на човека, от участне- 
то му в колектнвно-обществената дейност, от нсторнческите 
условия. С развнтнето на соцналистичсското об-во постепенно 
изчезват онезн форми на К. м., конто са свързанн с антаго- 
ннстичните протнворечия н пораждат безизходин снтуацнн. 
Обаче К. м. не нзчезват нзобщо, доколкото са свързанн н с 
прогреснвиото преобразуване на об-вото, и с нсторнческото 
развнтне на човека като личност. 

КОНФОРМИЗЪМ (лат. сопїогтіѕ — съобразен) -- соцн- 
ално-психологическа орнентация, която възннква не в ре- 
зултат на самостоятелни решения илн на актнвно участне в 
решаването на общественнте н нравственнте проблемни, а на 
паснвно, приспособенческо прнемане наготовия ред на нещата. 
Конформнстът не сн изработва собствена морална познция прн 
решаването на обектнво обусловени задачн, а се нагажда към 
онезн стандартн н канонн на поведенне н съзнание, конто оказ- 
ват най-снлен натнск върху него, т. е. натрапват му се явно 
(чрез прннуда) нлн неявно (чрез внушение, по силата на тра- 
днцията нлн по др. начин). За докапиталистическите формацнн 
е характерен К. на рутнната, на ннерцнята, който представ- 
лява «огромната снла на привнчката н назадничавостта». «Сн- 
лата на прнвнчката на мнлноннте е... най-страшната снла» 
(В. И. Ленин, т. 29, с. 415; т. 31. с. 29—30). За съвр. капиталн- 
зъм е по-характерен подвнжният, «гъвкав» К., който следва 
конюнктурата. В ндеологнята К. означава подмяна на свето- 
гледната концепция с нейни епигонскн нмитацин, превръщане- 
то на най-достъпинте формулн в безсъдържателен ритуал. 
Същевременно К. пролнчава по това, че сс опитва да приписва 
на своя авторнтет абсолютна непогрешнмост. В етиката К. е 
равноснлен на отказване на човека от суверенността на нрав - 
ствення сн разум. от собствения нзбор н на прехвърляне отго- 
ворност та върху външни фактори (вещи, обществени ниститу- 
тн н др. под.), следователно на отказване от себе сн като лнч- 
ност. С това К. се отлнчава от колективизма, от актнвно нз- 
работен ата от участниците в общото дело солидарност н про- 
нзтичащата от нея съзнателна дисциплина. 

КОНФУЦИЙ (Кун дзъ, Кун Фу дзъ) (551—479) — кит. 
философ и полнтическн деец. Своето ученне К. проповядвал 
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устно. Осн. нзточннк на сведення за възгледнте му са негови 
изречення н беседн, запнсанн от ученнците му н събранн в 
книгата «Лун юй» («Съждення н беседн»). Централно понятне 
в учението па К. е «жен» ( «хуманността») като закон на отно- 
шенията на хората в об-вото н цел на нравственото самоусъ- 
вършенствуване. В съответствне с «жен» отношеннята на хо- 
рата трябва да се определят от мъдростта, верността към дъл- 
га. От «жен» пронзтичат формухираннте от К. моралнн нзнск- 
вання: ксето не желаеш за себе сн. не го правн на другнте 
(срв. «Златно правило»), отплащай се с добро за доброто и 
със справедлнвост за злото; най-напред познай самия себе сн; 
уважавай н обичай по-възрастните и по-внсокопоставеннте в 
обществото; строго се прндържай към съществуващнте се- 
мейнн н общестненн отношення; почитай предците; грнжн се 
за по-младнте. К. счнта, че нравствените нормн пронзхож: 
дат от внсшата снла — небето (Тян), н порадн това не нзднга 
ннкакви нови моралин положения, а само разяснява старнн- 
инте обнчан, спазването на конто спомага за постнгане на «жен» 
Като теоретнческо обоснованне на етнко-политнческата теорня 
на К. служн иеговото ученне за поправянето на нмената («чжен 
мнн»), според което името, думата трябва да съответствува на 
същността на предмета. Оттук и титлата на човека трябва да 
съответствува на фактическото му положенне в 00-вото, а 
поведеннето — на засманото положенне и званне: «Господарят 
трябва да бъде господар, поданикът — поданнк, бащата — 
баща. сннът — снн». По такъв начнн ученнето на К. укрепва 
традниионно - патрниархалните устон и соцналното неравен- 
ство. В теченне на хилядолетня то се нзползва от управляващн- 
те класн на Кнтай. за да държат народа в подчинение и да уве- 
ковечат с помощта на разработена обредна снстема феодална- 
та структура на страната с нейната йерархня н сурова ре- 
гламентацня на обществените отношения. Отделнн странн на 
конфуцнанството са били развити и превърнатн от него- 
внте ученнци в религиозна снстема, а сам К. бил обоже- 
ствен. 

КОРИСТОЛЮБИЕ. — отрнцателно морално качество, ха- 
рактернзнращо поведеннето и мотивнте на човек, който раз- 
глежда н насочва вснчки свон постъпки н взанмоотношения 
с околинте от гледна точка на лнчиата матернална изгода. 
К. е проявяване на егоцзъм в сферата на отношеннето 

хората към матерналннте блага. Неговият соцнален сми- 
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съл се състон в предпочнтаннето на лнчния материален ннте- 
рес пред обществения. Като явление на обществената психо- 
логня К. възинква с появата на частната собственост. В бур- 
жоазното об-во то става осн. движеща пружииа на действията 
на хората в сферата на обществената дейност и личннте вза- 
нмоотношения. Буржоазннят морал осъжда лицемерно К., 
но същевременно фактически го признага като естествен мо- 
тнв иа човешките постъпкн. В условията на соцналнстническото 
об-во жаждата за лично обогатяване представлява една от 
най-вредните капнталнстнчески отжнвелици, която постоянно 
влиза в протнворечне с интересите на об-вото н околните, унн- 
жава човешкото достойнство н спъва духовното развитне на 
личността. Комуннстнч зската нравственост разглежда К. като 
едно от най-ннзкнте качества. 

КОСМИЧЕСКА ТЕЛЕОЛОГИЯ. (етнка на -та ~ — на- 
правленне в буржоазната фнлософия на морала, получнло 
разпространенне през първата половнна на ХХ в. осо- 
бено в САЩ (Ф. Уудбрндж, У. Шелдън) н Англия (О. Стей- 
пълтън); съчетава в себе си обектнвния идеализъм н елементи 
на натурглизъм. Според теорните на К. т. в осн. на еволю- 
ционното развнтне иа вселената лежн някаква световиа цел. 
Всяко стъпало на тази еволюция е предустановено и се постн- 
га посредством прнспособяването на налнуннте средства към 
тазн цел. Нравствеността се тълкува, като се нзхожда от това 
обектнвно-идеалнстнческо схващане за природата. Според 
Уудбридж човекът е част от природата н неговото морално 
предназначение се състон в това, да се нагърби «със задачата 
за съзнателно съзндаине в светлината на естествената телео- 
логня». Доколкото човекът се разглежда като прнродно, а 
не като обществено същество, в теоринте на К. т. се очертава 
опит ца се биологнзира нравствеността, да се постави тя нзвън 
рамките на об-вото ( Еволюционна етика). От др. страна, самата 
природа се схваща тук като осъществяване на някаква висша 
цел, предустановена нзначало. Това сближава тазн теорня с 
релнгнозната етика. 

КРИТЕРИЙ НА НРАВСТВЕНОСТТА. (гр. Кгііёгіоп -- ме- 
рило за оценка). - Въпросът на К. на н. е бнл една от 
най-важните проблемн на етиката в продължение на цялата 
й нсторня н се е решавал разлнчио в зависимост от разбн- 
рането на прнродата н произхода на самня морал. Понеже не 
са били в състоянне да разберат научно социалния механнзъм 
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на произхода на моралннте представн, привържениците па 
различните домаркснсткн етнческн направлення са нзтъквали 
като К. нан. ту «човешката прнрода», ту волята на бога, ту 
самоочевндннте принцнпн на разума н т. н. Само марксистко- 
ленннската етнка можа да решн научно въпроса за К. на н. 
Действителна основа ( н съответно крнтернй) на нравственост- 
та е обектнвната нсторическа необходнмост, която се пречуп- 
ва по определен начнн в потребностнте н ннтереснте на хо- 
рата, класнте, соцналннте групн. Тезн потребности н ннте- 
ресн на свой ред се отразяват в представнте за справедливост, 
добро н зло, в съдържаннето на моралните изисквания. С 
развнтнето на об-вото нсторнческн се е нзменяло н съдържа- 
ннето на моралннте нзнсквання. Еднн от тях съвсем са нзме- 
нялн смисъла сн, др. са оставалн в снла, доколкото са се за- 
пазвалн някон общн за вснчкн епохн условня на човешко съ- 
жителство (Общочовешкото и класовото в нравствеността). 
Изнскваннята на комуннстнческатг нраоственост, конто вклю- 
чват както траднцноннн общочовешкн моралнн принципн, та- 
ка н новн, нзработенн от об-вото в практнката на соцналн- 
стнческата революцня н нзграждането на комуннзма, се осно- 
вават в последна сметка върху научното разбиране на зако- 
ннте на нсторнята н познаването на необходнмостта на пре- 
хода от капнталнстнческото об-во към комуннстнческото. 
В рамкнте на общата проблема за обосноваване на нравстве- 
ната снстема н нейннте общн принципи се решава н по-частннят 
въпрос за специфично моралння крнтернй за оценка на кон- 
кретннте постъпкн н за обосноваването на отделните моралнн 
изнсквання. Тъй като общата тендеицня на соцнално-нсто- 
рнческото развнтне на об-вото вече е намернла отраженне в 
моралното съзнание във внд на моралнн принципи, на нрав- 
ствен н обществен ндеал, нормын и др. под., частннте оценкн 
и решенията за нзбор на постъпката се обосновават обнкнове- 
но с тяхна помощ. Пред всяка отделна личност стон гл. зада: 
чата да се отнася съзнателно към общнте морални принципи 
|Съзнателност| н да умее правнлно да прнлага тезн общи по- 
ложення към конкретните условня | Самодейност и творчест- 
во в морала). 

КРИТИКА И САМОКРИТИКА. (гр. КГИКЕ -- оценка, 
разбор) -- еднн от начнните на нзразяване на общественото 
мнение в соцналнстнческото 06-в0, метод за разкрнване 
на недостатъцнте в обществення живот, в дейността на орга- 
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низациите, колективите и отделннте лица, който спомага 
да се преодоляват протнворечнята и трудностнте в развнтнето 
на соцналнстнческото об-во н нзграждането на комуннзма. Съ- 
щевременно К. н с. е еднн от най-важннте прннинпн на кому- 
ннстическата нравственост, както н особена Форма на проява 
на нравственото самосъзнанне на лнчността. Ирннципът на К. 
и с. предполага: свободно нзразяване мненнето на трудещнте 
се маси относно недостатъците в дейността на соцналнстнчес - 
ката държава, на различните общественн органнзацнн, на 
отделни ръководнтелн н колектнвно обсъждане на меркн за 
преодоляване на тези недостатъци; оценка на дейността на по- 
ннскостоящнте органнзацнн, колектнвн н отделнн лнца от 
страна на по-внсшнте органнзацнн н ръководнтелн; другарско 
въздействне на колектнва върху неговнте членове с цел да се 
поправн нлн подобрн дейността нм; гласност н отчетност на 
ръководните органнзацнн и общественнте дейци пред избралите 
гн органнзацни илн пред целня народ, открнто признаване на 
нзвършен ите грешкн пред обществеността; трезво и критнчно 
отношенне на всеки човек към себе сн, като се почне от обнк- 
новения член на социалнстнческото об-во н се свършн с най- 
внсокостоящия ръководител. Соцналните условня, конто поз- 
воляват К. ис. да стане едно от най-важните средства за въз- 
действне на общественото съзнанне върху развнтнето на об- 
вото, са: обобществяването на средствата за пронзводство, унн- 
щожаването на антагоннстнческнте класн, общността на основ- 
ннте цели н нитересн на всички членове на об-вото. Като прин- 
„цип на комунистическата нравственост К. н с. е нзраз на по- 
общня принцип на колективизма, който изнсква от всекн 
човек да преценява действнята си от гледна точка на ннтере- 
сите на цялото 06-во, самостоятелно да аналнзнра постълкн- 
те си н да се съобразява с мнението на околните. За дейността 
на КПСС даденият принцип представлява ненарушнм закон, 
който произтнча от принцнпа на демократнческня централк- 
зъм. За закон на живота на партията прннцнпът на К. ис. бе 
провъзгласен от нейння основател В. И. Леннн н намери от- 
ражение в Устава н Програмата на КПСС. За развнтнето на 
К. н с. спомагат повишаването на активността н съзнател ност- 
та на трудещите се, укрепването на социалистнческата де- 
мокрация н законност. 

КРОПОТКИН, Пьотр Алексеевич (1842-1921) -- рус. 
революцнонен деец, теоретнк на анархнзма, привържепик ма 
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философията на позитивизма. Арестуван заради връзки с на- 
родницните (1874), К. избягва от затвора н се преселва в чуж- 
бина. Характерно за възгледнте на К. е механистичното н ме- 
тафнзичното разбиране на обществените явлення, вулгарно- 
натурал нстичното нм тълкуване. Моралните проблемн зае- 
мат важно място в обосноваването на разработената от него 
система на «анархнстичния комунизъм». Отричайкн божестве- 
ното тълкуване на категорннте на нравствеността, К. схваща 
тяхната същност бнологнческн. Той счита, че доброто н злото, 
справедливостта н др. морални представн трябва да бъдат 
обяснени въз основа на наблюдения върху жнвота на приро- 
дата. «Нашето нравствено чувство е прнродна способиост, 
също тъй както чувството за осезанне нлн обоняние. » Според 
К. жнвотниският пронзход на нравствените чувства (за спра- 
ведлнвост, алтрунзъм н др.), проявяващн се като ннстинкти 
за самосъхраненне, се доказва от факта на взанмната помощ в 
прнродата. В об-вото нравственнте понятня се развнват в 
същата насока, в която те са бнли занмствуванн от прнродата. 
Н равствено е това, което е полезно за запазването на рода и 
об-вото, безнравствено — онова, което е вредно за него. Нрав- 
ственнят прогрес в човешкото 06-во е резултат на естествено 
развнтне. К. се стремн да разработн прннцнпн на общочовеш- 
ка нравственост, конто да лежат в основата на всекн класов 
морал. От гледнщето на К. такава нравственост е призвана не 
да сковава самодейността на личността, не да превръща чо- 
века в «ндеен автомат», а да съдействува за развнтнето на 
личната творческа снла н почнн. Според К. това се постнга 
чрез сннтезнрането на два стремежа на инднвнда: да подчн- 
ни др. хора на свонте лнчнн целн н да се обедннн с др. хора 
(чувство за общочовешка солндарност, за взанмна завнси- 
мост). К. мечтае за об-во, в което свободата на личността да 
не се ограннчава от ннкаквн рамкн на държавност. Тъй като ие 
разбнра научно взанмоотиошеннето на об-вото н личността 
прн комуннзма, К. смята, че акархнзмът н комуннзмът не сн 
протнворечат, а се допълват еднн др. Нравственото начало на 
анархизма К. внжда в принципа на равенството (всекн тряб- 
ва да се отнася към др. така, както желае да се отнасят към 
него) н на активността (нзлншък на жизненост). Този «нзлн- 
шък на снлн, обнч, разум н енергня» К. призовава да се отда- 
ва на щастието на др. хора, в което той внжда внсшето лнчно 
щастие. Осн. етнчески съч.: «Етика» (т. 1, 1922), «Нравстве- 
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янте начала на анархнзма» (1904) «Анархнята, нейната фялосо- 
фия н нейният идеал» (1896), «Взанмната помощ като фактор 
на еволюциятаз (1907). 

КРУПСКАЯ. Надежда Константнновна (1869--1939) — 
съветска партнйна н държавна деятелка. педагог н теоретнк 
на комуннстнческото възпитанне. В свонте «Педагогнческн 
съч.» (т. 1—10. 1957 — 63) К. разкрнва връзката на нравстве- 
ното възпитанне с трудовото, естетическото н атенстическото 
възпнтанне, разглежда колектива като необходима среда за 
развиване у човека на чувство на отговорност за нзвършва- 
ните постъпки. Една от заслугнте на К. е обосноваването н 
развнването на Лениновата ндея за полнтехннческото образо- 
ванне като средство за формнране на всестранно развнта лнч- 
ност. К. подчертава нравственото зиаченне на маркснсткня 
светоглед, овладяването на който прндава висок смнсъл н цел 
на човешкия жнвот, «знанне, накъде трябва да се вървн, спо- 
койна увереност в крайння изход на делото». Важно значенне 
за разбнране на етнческите възгледн на В. И. Леннн н нрав- 
ственото съдържанне на неговата лнчност нмат напнсаннте от 
К. «Споменн за Леннн», конто съдържат живи свндетелства за 
това, как в процеса на революционното творчество на масите се 
е «нзковавала пролетарската етнка». В статнята «Облнкът 
на Леннн каточовек» К. протнвопоставя на дребнособственнче- 
скня нндивндуалнзъм морала на колектнвиста, на револю- 
цнониня борец, намернл ярко въплъщенне в лнчността на 
Леннн. 

КУЛТУРА НА ПОВЕДЕНИЕТО. — съвкупност от форми 
на всекндневното поведенне на човека (в труда, бнта, общу- 
ването с др. хора), в конто намнрат външен нзраз моралнн- 
те н естетическнте нормн на това поведенне. Докато нравстве- 
инте норми формулнрат съдържаннето на постъпкнте, предпнс- 
ват какво нменно хората са длъжни да правят, Қ. на п. раз- 
крива по какъв конкретен начин в повсденнето се осъществя - 
ват нравствените нзнсквання, какъв е вънщннят облнк на 
поведеннето на човека, до каква степен органично, естествено 
н непрннудено тезн нормн са се слелн с начина на неговия жн- 
вот, станалн са всекндневни жизненн правила. Напр. нзнсква- 
нето за уваженне към хората по отношенне на всекидневното 
поведение се нзразява в правнла на вежливост н делнкатност, 
в тактичност, услужлнвост, в уменне да щаднм чуждото вре- 
ме и др. под. От гледна точка на Қ. на п. верността към пое- 
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тите задължения означава акуратност в изпълнението на обе- 
щайнята н във връщането на заетото от другнго. своевремен- 
ност и точност в осъществяването на уговсреното н др. По фор- 
мата на своето проявяване честността съвпада с прямотата н 
искреността. с умението недвусмнслено и открито да нзразяваме 
собствен ата сн мнсъл. Еснафството като отрицателно морално 
качество външно се нзразява в пошлн привички н вкусове н във 
вулгарнн маннерн. В широк смисъл в понятнето за К. на п. 
влнзат областн на външната култура на чо- 
века: етикецията, правнлата на държане с хората н на по- 
веденне в обществени места; културата на бита, която включ- 
ва характера на лнчните потребности н интереси, взанмоотно- 
шенията на хората извън работата(Бит — нравственост на ~ а,) 
органнзацнята на личното време, хнгиената, естетнческият 
вкус прн нзбор на предметн за потрсбленне (уменнето да се 
обличаме, да украсяваме жнлището си); естетическите свойст - 
ва на прнсъщата на човека мимика н пантомимика в изразнте на 
лицето н движенията на тялото (грация). Трябва особено да се 
подчертае културата на речта. уменнето да нзразяваме мнслн- 
те си грамотно, ясно н краснво, без да прибягваме до вулгарнн 
изразн. В известен смисъл към К. на п. може да се отнесе кул - 
турата на труда, споссбността правилно да органнзираме ра- 
бот ното сн време н място, да намнраме целесъобразнн прнйо- 
мн и операцни за постигане на максимално полезнн резултатн 
н получаване на внсококачествена пронзводствена продукция. 
В маркснстката етнка н педагогика К. на п. се разглежда като 
органнческо едннство на нравственото и естетическото В 
духовния облик на човека. Опитите да се противопоставят те- 
зн две понятня са отжнвелнца на представите, свързанн с 
класовото об-во, в което начннът на държане н обличане и 
притежаването на нзнскан естетически вкус служеха като 
външен признак на принадлежност към «внсшите кръгове», ав 
същото време външната култура често не съответствуваше на 
вътрешиня облнк на човека. Зад вежливостта н изобщо спаз- 
ването на определена етнкеция в об-вото, основано върху прин- 
ципнте на егонзма, често се криеше взаимно равнодушне н от- 
чужденост, безразлнчне илн дори пренебрежително н враждеб- 
но отношенне към хората. Порадн това етнкецнята прнемаше 
преднмно характер на чнсто външен ритуал и не се основава - 
ше на действнтелно хуманно отношение към хората. Такова 
формално разбнране на К. на п. е съвършено чуждо на социа- 
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листическото об-во, в което тя се разглежда като общоприета 
форма за външен израз на нстннска човечност. Тук К. нап. на 
един илн др. човек характернзнра в нзвестна степен неговия 
духовен н морално-естетнчески облнк, показва доколко дъл- 
боко н органично той е усвонл културннте прндобнвкн на чо- 
вечеството н ги е направил свон собственн. 
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ЛАБРЮЙЕР (Ба Вгиуёге), Жан дьо (1645—1696) - фр. 
писател моралист, произлиза от буржоазията. Бил е адво- 
кат, чиновник, възпитател на децата на принц Конде. Сво- 
ите наблюдения над живота на фр. аристокрация Л. есумнрал в 
книгата «Характерните на Теофраст, превод от гръцки, до- 
пълиен с характерни н нравн от тозн век» (1688), за образец на 
която е послужила книгата «Характерни» на древногр. писа- 
тел Теофраст. В книгата си, накнсана във форма иа афоризмн, 
дналозн н размншления, Л. рисува сатирична галерия от 
образн -- представнтелн на привилегированнте слоеве на об- 
вото (придворни, монаси, лихварн, едри буржоа). Л. подлага 
на критика полнтиката, обществения живот н морала на своето 
време от позициите на буржоазння демократнзъм. Като нзо- 
бличава развратната придворна арнстокрация н корнстолю- 
бивите служителн на църквата, той показва, че моралните ха- 
рактери се формират под въздействнето на соцналната среда, 
бнчува нравственнте пороци (хипокрнзия, лицемерие, скъпер- 
ннчество, ласкателство н др.), типнчни носнтелн на конто са 
представнтелнте на арнстокрацнята. За голямо зло Л. счита 
съсловното неравенство н властта на парнте. Като протнво- 
поставя на арнстократнте, конто «вършат нзключително само 
зло», народа, «който принася полза н добро», Л. пише: «Ако 
трябва да се избира, аз не ще се колебая, аз нскам да бъда на- 
родът.» Възгледнте на Л. в мн. отношення предугаждат идео- 
логията на Просвещеннето. Неговата критика на пороците на 
цивилизованото об-во продължава Русо. 

ЛАЙБНИЦ (Герпиг). Готфрид Вилхелм (1646-1716) -- 
нем. фнлософ ндезлист, проспетнтел. обществен десц, учен. 
Във философията заема обективно ндеалистнческн позиции с 
учението си за неделимнте духовнн субстанции — монаднте, 
представляващи според него първоелементн, от конто се състои 
целият заобикалящ нн свят. Изходните ндеалистнчески прив- 
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ципн определят подхода на Л. н към проблемнте на етнката, 
Етнческото ученне на Л. се основава върху признаване на 
божественото сътворяване на света. След като създал света, 
бог допуснал наред с доброто н съществуването на злото като 
нензбежен спътннк на доброто. Л. подразделя злото на мета- 
фнзнческо, пораждано от ограничеността н крайността на не- 
щата, фнзнческо (бедствнята н страданнята на разумннте съ- 
щества), което е тясио свързано с метафнзнческото н нравстве- 
но зло, възннкващо в резултат на човешкия грях. По такъв 
начни, макар сътвореннят свят да е «най-добрият от възмож- 
ните светове», той все пак се оказва далеч от съвършенството. 
Оттук възниква необходнмостта «да бъде оправдан бог» — 
творецът на несъвършення свят. За тази цел Л. прнбягва до 
теодицеята -- ученне, което сн поставя за задача да снеме от 
бога отговорността за съществуването на злото. То е нзложено 
в един от гл. трудове на Д. «Теоднцея» (1710) н обектнвно е 
служело като оправдание на несправедлнвнте соцналнн по- 
рядкн, бедствнята н безправнето на трудещите се масн в ан- 
тагоннстическото об-во. 

ЛАО ДЗЪ (Ли Ер, Лн Бо-ян) (У|-М в.) — древнокнт. 
фнлософ, на когото се прнпнсва авторството на «Дао де 
Дзин» -- философско-етнческн трактат, посветен на обясня- 
ването на света, мястото на човека в него н пътя към нстнн- 
ската добродетел, който хората трябва да следват, за да до- 
стигнат изгубеното от тях щастлнво състоянне. Според Л. д. 
човекът, който представлява, както н целнят свят, законо- 
мерен продукт на «дао» (разбнрано н като структурен еле- 
мент на Онтнето, н като естествен закон), е част от прнродата. 
Неговото предназначенне е да следва пътя на добродетелта — 
«де», т. е. да жнвее съгласно с прнродата. Всекн опнт да се 
променн прнродосъобразннят ред е гибелен. Източинкът на 
злото е в неспазването на предпнсаннте от природата законн, 
за което са внновнн управниците н техинте корнстолюбнви 
прниблнженн. Л. д. свързва протнворечнвостта на нравствените 
явлення с появата на неравенството. Понеже под «деянне» Л. 
Д. разбнра нарушаване на естествення ход на нещата, той нз- 
дига като осн. принцип на моралната практика «недеяннето» 
(«увей»), което сбаче означава не пасивност, а действне в 
съответствие с прнродння закон. За гл. черта на «истнискня 
човек» Л. д. счнта «естествената добродетел», при която човек 
постъпва не от стремеж към награда илн от страх пред нака- 
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зание, а «следвайки собствената сн природа». «Мъдрнят човек 
нищо не трупа. Той всичко правн за хората н всичко дава на 
другите. . . Дао на мъдрня човек — това е деяние без борбаз. 
За да постнгнат щастне, хората не трябва да бъдат просвеща- 
ванн. Щастнето н познаннето са взаимно нзключващи се це- 
ли. С разпространеннето на знаннята Л. д. свързва упадъка на 
нравнте н възникването на неравенство, алчност, честолю- 
бне — всичко, което изхожда от властницнте. Л. д. проповядва 
връщане към ндеализнраната от него патрнархалност на ро- 
довня строй: «Необходимо е държавата да стане малка, а 
народът — рядък... Трябва да се направн така, че народът 
да започне отново да сплнта възелчетата н да гн употребява 
вместо писмо. Трябва да се направн вкусна неговата храна, 
прекрасно неговото облекло, да му се устрон сиокойно жилн- 
ще, да се направи по-весел жнвотът му. «По такъв начнн Л. д. 
формулира гл. положення на етнката на ранння даоснзъм: цел- 
та е да се следва пътят, посочен от прнродата, прннцнпът е 
«недеяннето», същността на щастнето като благо на наро- 
да е във връщането към равенството, простотата н невежест- 
вото на «златння век», щастнето като благо на мъдреца е в 
умеренестта, спокойствнето, близостта до природата. 
ЛАРОШФУКО (Іа КоспеГгоисашд), Франсоа дьо (1613- 
1680) -- фр. писател н фнлософ моралнст. Гл. съч. на Л. -- 
«Размишления, нлн моралнн сентенцни н макснмн» (1665) -- 
обобщава наблюденнята му над нравите н пснхологнята на фр. 
арнстокрация. Като пренася неправнлно резултатнте от наб- 
люденнето си над морала на една класа върху цялото об-во, Л. 
правн общия песнмнстнчен нзвод, че порочността е вродена 
у човека по прнрода. Разбнрайкн безпочвеността н лнцемерие- 
то на църковння морал н неговата концепция за първородния 
грях, Л. търсн потвърждение на свонте възгледн в матернали- 
стнческото учейие на Гасендн, според което страстнте зависят 
от състояинето на органнте на човешкото тяло. Обаче Л. се от- 
нася скептнчно към мнсълта, че разумът н волята могат да 
обуздаят страстнте, да протнвостоят на егоистнчните влечеиня 
на хората. Егонамът, честолюбнето, корнстта, завистта -- то- 
ва са според него оси. движещи снлн на човешките постъпкн. 
Л. смята, че добродетелите са «най-често изкусно замаскнра- 
ин пороци». Нравственнят песимизъм на Л. го сближава с етн- 
ката на Хобс, който счита, че човек в об-вото вннагн преслед- 
ва свои егонстични целн. Въпреки песнмнстнчните настрое- 
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ния, конто пронизват книгата на Л., тя еблестящ образец на 
критика на морала на арнстокрацията през ХУП в. 
ЛАФАРГ (Гайагвие), Пол (1842-1911) - деец на фр. 
н международното работническо движение, прнятел н сърат- 
ник на Маркс н Енгелс, теоретнк н популяризатор на марксиз- 
ма. Л. пнше, че нормите на морала не са вечнн н нензменнн, 
а са обусловенн от конкретните нсторнчески условия. Заслуга 
на Л. е нзясняването на нсторнческия генезис на моралните 
понятня за добро н справедливост. Л. отбелязва, че понятнята 
на морала «стават двнжещн силн само порадн това, че пронзти- 
чат непосредствено от социалната среда». Разработвайкн въп- 
роса за класовня характер на морала, Л. показва, че етнчески- 
те тсорни на буржоззнята н нейната морална практнка в 
последна сметка са обусловени от интереснте н положеннето 
й като господствуваща класа. «Господствуващата класа внна- 
ги счнта за справедливо това, което е полезно за нейните ико- 
номнческн н политнчески ннтересн, н за несправедлнво онова, 
което е вредно за тях.» Л. крнтнкува буржоазните теорнн за 
морала, в това чнсло етиката на Сленсър, ндеите на «етическня 
соцналнзъм», разобличава буржоазння морал, който раз- 
вива у хората егонзъм, човеконенавнстничество, хнпокризия и 
лицемерне. «Справедлнвостта, моралът и другнте повече нли 
по-малко вечни принципн са добрн за буржоата само тогава, 
когато служат на неговите интересно». Осн. нзточник на всички 
нравственн пороци Д. вижда в частната собственост, която 
разединява хората н ги противопоставя един на др. От тези 
познцин той разобличава лъженаучната теорня на Ломброзо, 
която стоварва цялата отговорност за престъпленнята в ка- 
пнталистическотооб -во изключително върху самня престъпник, 
който бил гакъв отрождение. Противопоставяйки се на доктрн- 
ните за нравственото самоусъвършенствуване на лнчността в 
рамките на експлоататорското 06-в0, Д. подчертава положе- 
нието на марксистката етнка, че коренно изменение на морала 
е възможно само когато революцнонно се преобразува старнят 
строй и се нзгради соцналнстнческо об-во. «Изменете средата 
н с това вие ще нзмените нравите, навиците, страстите н чув- 
ствата.» Въпрекн че като цяло познцията на Л. при решаване- 
то на въпросите на егнката е марксистка, той изказва някон 
погрешнн възгледн н неточни положення. Така, увлнчайкн се 
в разоблнчаване на морала на експлоататорското об-во, Л. е 
склонен изобщо да отрича прогреса на нравствеността в досо- 
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цналистическнте формацнн. Той застъпва погрешното гледнще, 
че някон категорнн на морала (в частност категорнята «спра- 
ведлнвост») ще отмрат в условнята на комуннзма, когато спо- 
ред него необходнмостта от морал ще отпадне нзобщо. Етнчес- 
кнте възгледн на Л. са нзложенн гл. в неговата кннга «Ико- 
номическият детерминнзъм на Карл Маркс» (1909). 

ЛЕГАЛИЗЪМ (лат. 1ера!і5 - законен) - понятне, често 
нзползвано в нсторнята на етнката за обозначаване на та- 
кова понедсине на хората, което само външно се съгласува 
с общопрнетнте моралнн нзнсквания, но не отговаря на нстни- 
скня дух на нравствеността (Формализъм). В завнсимост от 
това, как се е разбнрал смнсълъг на нравствеността, в понятне- 
то за Л. се с влагало в нсторнята на етиката разлнчно съдър- 
жанне. Кант внжда легалността в това, че човек нзвършва 
действнята, конто се изискват от него. но прн това не ее ръко- 
води от нстинскн морални мотнви, напр. извършва постъпки 
не от чувство за дълг (Морална доброта - теория на --та 
~), а от желанне да преуспее в об-вото, от благоразумне нлн 
дори от желанне да направи добро на др. В неолротестантиз- 
ма като Л. се оценяват опитите да се сведе духът на моралното 
ученне на Христос до съвкупност от конкретни заповеди н 
принципи, конто е целесъобразно да се прилагат в об-вото. 
От гледнщето на привържениците на гова ученне «истнинска- 
та» нравственост изисква от човека не да изпълнява опреде- 
ленн нзисквання в практическата сн дейност, а само особено 
умонастроенне ( «Теономна етика»), да признава греховността 
сн н да бъде смнрен (Смиргние). Марксистко-леиннската етн - 
ка отхвърля протнвопоставянето на два морала — външен н 
вътрешен («истннски»). От гледна точка на комунистнческага 
нравственост, моралната хилокризия, само външното изпълненне 
от хората на предписваните нм нормн е недопустимо, а с необ- 
ходнмо те да се усвояват съзнателно н да се претворяват в де- 
ло въз основа на дълбока вътрешна убеденост. Порадн това в 
соцналнстическото об-во възпитаването у човека на съзна тел- 
ност, идейност, принципност е най-важната страна на нрав- 
ственото възпитание (Съвест). 

ЛЕНИН, Влгдимир Илич (1870—1924) -- теоретик на 
маркснзма, основоположник на неговия нов етап — леннниз- 
ма, вожд на Комунистическата партня на Съветскня съюз и 
международното комуннстнческо двнженне, основател на 
съветската държава. Проблемнте на марксистката етика се 
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разработват още в раиннте работн на Л., където са подложени 
на унищожителна критика възгледите. според конто марксн- 
сткото разбнране за морала обричало човека на пълно под- 
чнненне на историческите обстоятелства, без да му оставя сво- 
бода на избор. В кннгата сн «Какво представляват «приятелн- 
те на народа» н как воюват те против социалдемократнте ?» 
(1894) Л. отфвърля субектнвистко-волунтаристичното схва- 
щане за свободата на волята и показва несъстоятелността 
на нзднгнатата от субективно- ндеалистнческата социологня на 
народниците теза за конфлнкта между детерминизма и прав- 
ствеността. Л. доказа, че признаването на зависнмостта на 
човешкото поведение от обществено-нсторическите условня 
не нзключва относителната самостоятелност на човека прн 
избора на своите действия, не отрича свободата на човека, а 
следователно н неговата отговорност за постъпките му. Мар- 
кснсткото разбнране на соцналиня детерминизъм не унищожа- 
ва ннто разума, нито съвестта на човека, «не само не предпо- 
лага фаталнзъм», а, напротив, нменно дава почва за разумно 
действне» (т. 1, с. 445). Само от позициите на детерминнзма е 
възможна строга н правилна нравствена оценка на дейността 
на личността. Защнщавайки матерналнстнческата градицня 
в етиката, в свонте трудове. Л. проследява развнтнето на ху- 
маннстичната лнния в нсторнята на философнята н доказва 
несъстоятелността на тезата, че ндеалнзмът в противополож- 
ност на матернализма уж «вннаги нма предвнд само ннтере- 
сите на личността» (т. 35, с. 105). Л. рязко крнтнкува гле- 
днщето, което разглежда релнгнята като основа на нравстве- 
ността, а понятнята за релнгнозна съвест н грях като непо- 
клатнмн начала на нравствення живот на човека. Също тъй 
вредни счита той «богостронтелскнте» нден, конто предста- 
вят соцналнзма като нова религнозна снстема, призвана да 
спон човечеството, да свърже личността с об-вото. Л. крнтн- 
кува възгледа, според който бог е комплекс от нден, конто 
будят н организнрат соцналннте чувства. Той посочва, че на 
дело ндеята за бога, породена от тъпата потнснатост на чове- 
ка, винагн е прнспивала н прнтъпявала социалните чувства, 
сковавала е потнснатнте класн Ще вярата в божествеността 
на потисинците (т. 35, с. 105). В свонте трудове от пернода 
след Октомврн Л. подчертава ролята на моралния фактор 
в революцията. Прнзнавайкн необходнмостта ОТ револю: 
ционно насилие, особено в пернода на крайно нзостряне 
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на класовата борба, той същевременно нзтъква, че оконча: 
телната победа на революционното дело се постнга не чрез 
наснлне, а с моралння авторнтет на победнлня пролетарнат 
н неговата партнз. Л. подчертава огромното значение, което 
има тозн голям морален авторнтет, завоюван в хода на борба- 
та, авторнтет, черпещ своята снла, разбнра се, не от отвле- 
чення морал, а от морала на революционния борец, от мора- 
ла на «реднците н колоннте на революцнионнинте масн». То- 
зн морал, който се създава в процеса на борбата на работнн- 
ческата класа за своето соцнално освобожденне, е «подчннен 
напълно на интересите на класовата борба на пролетарната» 
(т. 31, с. 288). Той «служн за разрушаването на старото ек- 
сплоататорско общество н за обеднняването на вснчкн тру- 
дещн се около пролетарната, който създава новото, комунн- 
стическо общество» (пак там, с. 290). Следователно основа н 
крнтернй на комуннстнческата нравственост е «борбата За 
закрепване н пълно осъществяване на комуннзма» (пак там, 
с. 292—293). Обосновавайки прниципнте на революционния 
хуманизъм, Л. показва, че нарсд с класовата непримнримост 
пролетарският хуманнзъм включва внсока човечност, велн- 
кодушне, взанмна поддръжка в борбата за общото дело. Важ- 
на роля в революционната борба и соцналнстнческото строн- 
телство Л. отрежда на героизма. Л. правн разлнка между 
характерння за перноднте на войнн н открити класовн стълк- 
новения «геронзъм на отделния порив» н най-продължнител- 
ния, най-упорития, най-трудння геронзъм на масовата н дел - 
нична работа, който придобнва особено зиаченне в епохата 
на мнрно нзграждане на соцналнзма (т. 29, с. 418). Научна 
разработка получава в трудовете на Л. проблемата за дис- 
циплината в условнята на соцналнстическото об-во. Като по- 
сочва, че от «всекн нов обществен ред се нэнскват новн от- 
ношення между хората, нова дисцнплнна», Л. изтъква, че 
в протнвоположност на дисциплината на тоягата н глада, 
характерна за антагоннстнчннте формацни, прн соцналнзма 
се създава днсцнплина другарска, днсцнплина на пълно ува- 
Женне, дисциплина на самостоятелност и иннцнатнва в бор- 
бата (т. 27, с. 515—516). Той доказва, че ««фабричната» днс- 
циплнна. .. в никой случай не е нито наш ндеал, нито наша 
крайна цел» (т. 25, с. 503). Спнрайкн се на нравствення ас- 
лект на проблемата за нстнната в полнтнката, Л. подчерта- 
ва, че нгнорирането на обективните, неопровержими факти 
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за сметка на субективистични желания н решення развра- 
щава хората, поражда крайно вредни за революционното 
дело явлення, конто той сполучливо характеризира като«ко- 
муннстическо големство», «комунистическн бюрократизъм», 
«комунистическо самохвалство». Л. нзисква безпощадно да 
се очнства партията от карнернстн, бюрократн, мошеници, 
от всичкн онезн, конто садошлн в нейните редове не за да 
служат на революционното дело, а зарадн топло местенце 
н лична корист. Л. счита, че партията не трябва да се бон да 
признае н разкритикува своите грешки (Критика и самокри- 
тика). понеже да се скрива от масните дори горчивата н не- 
прнятната нстнна «бн означавало да слизаме до равнището на 
буржоазинте полнтиканн н да лъжем масите» (т. 27, с. 240). 
«Трябва да умеем да признаем злото без страх, за да попедем 
по-твърдо борбата с него...» (т. 32, с. 366) — нзискаа Л. 
Вярвайки в безграннчните възможности на човека, същевре- 
менно Л. се обявява протнв това, волунтарнстки да се пред- 
ставя в разкрасен вид равнището на нравственото съзнанне 
на маснте, протнв стремежа да се представят членовете на со- 
циалнстическото об-во като някакви ндеални хора, напълно“ 
свободин от традициите н прнвичките на старото об-во. Той 
подчертава, че трудещите се «се освобождават от свонте 
собствени дребнобуржоазни предразсъдъци не нзведнъж, 
не по чудо, не по повелята на св. Богородица, не по повелята 
на някакъв лозунг, резолюция. декрет, а само в дълга н 
трудна масова борба срещу масовнте дребнобуржоазнни влия- 
ння» (т. 31, с. 104). Порадн това възпнтаннето на новня човек 
се осъществява в продължнтелния процес на разрушаване на 
старнте н създаване на новн нравственн нормн и ценностн, 
в процеса на нзменяне на възгледите за отношеннето на човек 
към човека, на мъжа н жената, за взанмоотношението между 
колектива н личността, а следователно и за задълженията 
на личността към об-вото. Засягайкн в беседнте сн с К. Цет- 
кин въпросите за брака и половнте отношення, Л. осъжда 
опнтите да се проповядва на младежта аскетнзмът н светостта 
на лнцемерння буржоазен брачно-семеен морал, но наред с 
това той рязко крнтнкува вулгарнзаторските «левнчарскн» 
теорнн, отричащи каквнто н да било регулатнвнн иорми в 
тазн сфера. В писмата сн до И. Арманд (1915) Л. разкрива 
завнсимостта на нскането за свобода на любовта от обек- 
тивната логика на «класовнте отношения в любовта» и по- 
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казва, че само с победата на комунизма ще отпаднат ограни- 
ченията за свобода в любовта, предизвиканн от обстановка: 
та на класова вражда (т. 39. с. 158, 160) Л. подчертава, че 
соцналистнческата революцня н съветското семейно законо- 
дателство са подрнналн кореннте на хипокрнзията, лнцеме- 
рнето н безправнето на жената по отношенне на брака, раз- 
вода н положеннето на нзвънбрачннте деца. Обаче както пи- 
ше Л. в статнята сн «Велнкнят почнн». това са само първн 
крачкн по пътя към освобождаването на жената н соцналн- 
стнческото преустройство на семейството. За формнрането на 
комуннстическн отношения в бнта е необходнмо да се постнг- 
не фактнческо освобожденне на жената от неравноправното й 
положенне в семейството, от нзтощнтелння труд в домакнн- 
ството. Нравственнят ндеал на комуннзма се обосновава най- 
пълно в класнческня труд на Л. «Държавата н революцнята», 
където са разкрнтн нкономнческнте, соцналннте н полнти- 
ческнте предпоставки за действнтелното осъществяване на 
внсша нравствена свобода. В условнята на комуннстнческото 
06-во, когато хората постепенно ще прнивнкнат към спазване 
на нравственнте нзнсквання и нормн «без наснлне, без прн- 
нужденне, без подчнненне» (т. 25, с. 491), ще се ръководят от 
разбнрането на техння смнсъл н ще действуват въз основа 
на дълбока лична убеденост, нравственнят прогрес — осво- 
боднл се от антагоннстнчната форма на своето проявяване — 
ще водн към все по-пълно въплътяване в жнвота прницнпн- 
те на хуманизма н справедливостта. 

ЛИБЕРАЛНО ХРИСТИЯНСТВО -- шнроко разпростра- 
нило се през втората половнна на ХІХ в. теченне в рам- 
ките на протестантската теологня (в областта на етнката 
го нарнчат движенне на «соцналното евангелне»). Неговите 
представнтелн (в САЩ — У. Раушенбуш, Ш. Метюз, Ф. Пн- 
боди; в Европа — А. Рнчъл, Е. Трьолч, А. Харнак н др.) 
нзднгат ндеята за превръщане на хрнстнянското вероученне 
в конкретна соцнална н морална програма, която бн могла 
да стане практнческо ръководство за разрешаване на «зем- 
ните» политически н морални проблемн на съвременността 
(«Социална етика»). В сравнение с мн.др. течення в христнян- 
ството това направление се отлнчава с оптимнстнчен възглед 
за човека н неговнте нсторнческн възможностн. В. плана 
на релнгнозната догматнка това се проявява напр. в твърде- 
ннето, че човек е способен да преодолее своята «греховностъ 
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(Грях) със собствени силн н да построн по-добро об-во, ако 
разбере смисъла на Христовите заповеди. За лнбералните 
теолозн е характерен стремежът максимално да приближат 
нблейските мнтологически представн до понятнята на свет- 
кня морал. От тяхно гледище нменно служенето на бога е 
ужене на об-вото н хората. «Царството божне» се схваща 
т тях като обществен идеал, постижим за човечеството в хо- 
а на исторнята, а образът на Христос — .като образец за 
подражание, като морален ндеал, който хората могат да по- 
стигнат в светскня жнвот. Християнските либералн вярват, 
че моралните принципи на Христос могат да се реализират 
в обществения живот чрез нравствена проповед, отправена 
еднакво към нмотните н безимотните. Те придават голямо зна- 
ченне нарационално-логнческите доказателства на разумността 
н целесъобразността на тезн принципи и дори се опнтваха да 
модернизират христнянското вероученне в съответствие с 
равнището на съвр. наука. Опитите на християнските лнбе- 
ралн да приближат религнозната догматнка до светскня мо- 
рал, да я съчетаят с вярата в соцналния и моралния прогрес 
се основават върху все още разпространените в края на ХІХ 
н началото на ХХ в. буржоазин нлюзнн за нензчерпасмите 
исторически възможности на капиталистнческото 06-во. На- 
стъпването на общата криза на капнталнэма допринесе за 
краха на тези нлюзни и за подкопаването на влн:инето на Л. 
х. Неговите иден бяха подложени на рязка критика отдясно 
от привърженнцнте на меопротестантизма. Днес идсология- 
та на Л. х. запазва още влиякне в някои протестантски сек- 
тн на Запад (Напр. в сектата на квакернте). Обектнвната роля 
на тазн ндеологня е двояка. Под нейното знаме се обединяват, 
от една страна, някои лнберално- демократически настросни 
религнозии дейци на Запад, конто ратуват эа мир, за равно- 
правне на народите. Ог др. страна, принципите на Л. х., 
конто са пацифистки по своя характер, нерядко се използ- 
ват проги" ндеята за революционно преобразуване на капн- 
талнстнческото об-во. 
ЛИНГВИСТИЧЕСКИ АНАЛИЗ — вж. /Леолозитивизъм. 
ЛИЦЕМЕРИЕ -- отрицателно морално качесглво, което се 
състон в това, че на несъмнено безнравственн постъпки 
(извършвани от егонсгичин нитереси, с низкн мотиви и 
в името на аитнхуманнн цели) се приписва псевдоморален 
смисъл, възвишени мотиви н човеколюбнвн целн. Това по- 
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нятне характеризира начнна иа действие от гледна точка на 
съотношението между неговото действнтелно соцнално 
нравствено значение н значеннето, което се опнтват да м 
придадат. Л. е противоположно на честността, прямотата 
искреността — качества, в конто се проявява осъзнаването 
откритото изразяване от човека на истнискня смисъл на н 
говите действня. Л. става разпространено соцнално явлени 
в условия на обществена несправедливост н класови антаго 
низмн. Порадн това представата за него като за индивндуалнф 
свойство на психнката е ограничена и ненаучна. Дорн когатр 
Л. е породено от неповторими обстоятелства в живота на да- 
ден човек, последните са израз на соцнално-нравствените 
тенденции, господствуващи в 06-вото. Л. се поражда от не- 
съответствнето между действителните соцналинн отношения 
н отражението на тезн отношения в идеологията (Отчу ждение). 
Колкото по-очебнйно е протнворечнето между интересите на 
господствуващата класа н на мнозннството от обществото, 
колкото по-отживелн стават експлоататорскнте обществени 
отношення, толкова повече ндсологнческите представи на 
об-вото «слизат до равннщето на празни ндсалнзиращни фра- 
зн, съзнателна илюзня, умишлено лицемерне»; «колкото по- 


вече тяхната погрешиост се разобличава от живота. . ., тол- 
кова по-решнтелно бнват те отстоявани, голкова по-лице- 
мерен, по- марален и по-сдещен става сзнкът на това... 0б- 


щество» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. З, с. 277). В процеса на из- 
граждането на соцнализма н комунизма. с все по-голямото 
въвлнчане на широкнте народни маси в обществено-полнтн- 
зеската дейност, с развнтнето на тяхната активност н съзна- 
телност се премахват соцналните корени на Л. “Комунистн- 
ческата правственост се отнася непримнримо към всякаквн 
прояви на Л. Комуннстическата партня смята за свой неот- 
клонен дълг честността н правдивостта пред народа, всемер- 
ното развитне на критиката и самокритиката. Практичес- 
кото осъществяване на тезн принципи спомага от обществе- 
ния жнвот на съветската страна да се изкореняват такива яв- 
лення като кариернзма, демагогнята, измамничеството, не- 
искреността, клеветата, хипокризията, фарисейството, конто 
така нлн нначе са свързани с Л. 

ЛИЧЕН ПРИМЕР - вж. Пример морален. 

ЛИЧНОСТ (морална) - субект на нравствената дейност. 
Човек става морална Л., когато доброволно подчннява дей- 
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вията си на моралните изисквания на об-вото, осъзнава тях- 

то съдържаине и значенне, способен е да поставя пред себе 
су нравствеин цели и да изработва решення съобразно с кон- 
кретните обстоятелства, самостоятелно да оценява свонте 
пфдстъпки и действията на околните, да възпитава себе сн 
(Оамовъзпитание). Следователно понятието «морална Л.» 
е една от най-важинте категории на етиката, която е тясно 
свързана с др. понятия и проблеми (Дълг, Отговорност, 
Самосъзнание, Съвест, Самооценка, Достойнство, Убежде- 
нае). Буржоазната етика обикновено свежда проблемата за 
моралната Л. до теоретнческо доказване на способността на 
нидивида самостоятелно (незавнсимо от об-вото) да формулн- 
ра за себе си иравственнте нзнсквання. Марксистката етика 
внжда тук не само теоретическа, ио и социална проблема от 
практически характер, а нменно, необходимост да се създа- 
дат условня за дейстонтелно развнтне на истински морални 
Л. Такива условия за всеки човек, за широките народни маси 
се създават в процеса на нзграждането на комуннзма (Все- 
странно, цялостно развитие на личността). Но н в тезн ус- 
ловия Л. се проявява не като абсолютно независим субект, 
който черпи представите си за нравствеността вътре в себе си, 
а като актнвен проводник на моралното съзнанне на об-вото, 
който практнческн е усвонл цялото богатство на нравстве- 
ната култура, натрупана от човечеството в предшествува- 
щата нсторня, н е способен самостоятелно, без да бъде под- 
сещан от околните, да го въплъти в дейността сн. 

ЛИЧНОСТ И КОЛЕКТИВ — От гледна точка на исто- 
рическия матернализъм Л. е резултат на предшествува- 
щото обшествено-нсторнческо развитне дотолкова, доколкото 
тя актнвно усвоява наследената материална н духовна 
култура. Лнчиостите са не само действуващн лица, но и ав- 
тори-творци на своята нсторня. Обаче способността да бъдем 
личност е изцяло обществена, тя се основава на факта, че 
човек индивндуалнзира в себе сн културата, от която нзраст- 
ва. Обществената същност на човека се проявява в отношения- 
та му към колектива, класата, нацията и т. н. К. Маркс и 
Ф. Енгелс изтъкват, че «развитието на един индивид е обус- 
ловено от развитието на вснчки другн индивиди, с конто той 
се намнра в пряко или косвено общуване...» (т. 3, с. 427). 
Само като изпълнява определена роля в К., в съвместната 
дейност с др. хора, като влиза в практически взанмоотноше- 
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ния с тях, човек «започва да се отнася към самня себе си катс 
към човек» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. 23, с. 65). осъзнава се 
като Л., разлнчна от др. В нсторнята на общественото развн- 
тне отношеннята между Л. и к. са нмалн различен характер. 
В условнята на първобнтното об-во порадн неразчлененост- 
та на обществените функции в К. «отделинят човек не става 
самостоятелен по отношенне на общнната» (К. Маркс. Фор- 
ми, предшествуващи капиталистическото производство, с. 
18--19). Той съставлява едно цяло с рода н не се различава 
от него нито в дейността, нито в съзнаннето сн. Вснчки него- 
вн права н задължения са не лнчни, а родовн. С по-нататъш- 
ния прогрес на об-вото човек все повече прнписва на себе сн 
свонте родовн качества, освобождава се от непосредствената 
слятост с рода н развива в себе сн качества на субект. Обаче 
този прогрес получава в класовото 06-во антагоннстнчна 
форма: разделението на труда правн човека едиостранчнв, 
«частичен» (Маркс). Порадн това сам по себе сн човек и об- 
ществото като цяло се проявяват като протнвоположностн. 
Многообразинте соцналнн функцни на човека, конто са обу- 
словени от неговото положенне в об-вото, му се налагат като 
нещо външно, незавнсещо от неговата индивидуалност. Прн- 
надлежността на Л. към едно нли др. колектнвно обединение -- 
феодално съсловие, монополнстична корпорация, профе: 
снонална група — също не е доброволна. Наеминят работник 
напр. влиза в трудовия колектив не зарадн постигане на общн 
с др. работннци целн, а порадн властта на капнтала, който 
натрапва на пронзводителнте съвсем чужда за тях цел — про: 
изводството на прннадена стойност. Изключенне представ: 
ляват само такнва организации на трудешнте се като партня- 
та н профсъюзите, в конто те влизат доброволно, ръководей- 
кн се от нитереснте на класова солидарност, обединяванн от 
обща цел — борба за свонте нкономически и политнческн 
прапа. В останалнте случан в условнята на капиталнстнчес - 
кото об-во не е възможно отношеннята между Л. и к. да се 
построят по такъв начин, че техинте ннтересн да не си протнво- 
речат. Затова в буржоазното съзнанне се създава представа, 
че К. е способен само да обезличн човека, да ограничн неговата 
свобода, докато истинска свобода н човешка инднвидуалност 
са възможни само въпреки К., в протнвоположност на зако- 
ните на съвместння живот. Маркснзмът поставя проблемата 
за Л. и к. конкретно-нсторнческн. Протнворечнето между 
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тях се корени в частната собственост върху средствата за 
производство н с нейното уннщожаване се създава възмож- 
ност за общност на ннтереснте н целнте на Л. н к. В комунн- 
стнческото 06-во «свободното развнтне на всекнго е условне 
за свободното развнтне на вснчкн» (К. Маркс н Ф. Енгелс, 
т. 4, с. 446). Прн такова положенне К. се образува въз осно- 
ва на действнтелната общност на целнте на влнзащнте в не- 
го хора, представлява тяхно доброволно н съзнателно обеди - 
ненне, става сфера за разгръщане на ннднвндуалннте нм спо- 
собностн н средства за задоволяване на разнообразннте нм 
потребности. Коренно се нзменя формата на обществената 
дисциплина, която свързва хората в тяхната съвместна дейност 

Л. осъзнава своята връзка с 0б-вото като цяло предн вснч- 
ко чрез осъзнаването на принадлежността сн към определенн 
конкретнн К. (пронзводствена брнгада, учебна група, се- 
мейство, обществена органнзацня н др. под.). Тези първнч- 
нн обедннення на хората са осн. звена на общественото въз- 
пнтание. Възпнтаннето на Л. чрез въздействнето на първнч- 
ння К. върху нея е осн. прннцнп на педагогнката на Мака: 
ренко. Но прннадлежността на Л. към всекн даден конкретен 
Қ. е относнтелна, тя не е всеобхватна. Тъй като всеки човек 
прннадлежн едновременно към няколко различнн К., това 
дава нзвестна автономня на Л., позволява й да оценява да- 
дення конкретен К. н собствената сн роля в него от гледна 
точка на по-общнте соцналнн връзкн н моралнн прннципн. 
Внсшнят стаднй в развнтнето на отношеннята между Л. н 
к. се достнга не когато членовете на К. са усвонлн добре н 
нзпълняват безусловно общите нормн, а когато всекн член на 
К. ев състоянне самостоятелно да предявява все по-внсокн 
нравственн нзисквания както към самня себе сн, така н към 

. като цяло н към неговнте ръководнтелн. Само в такъв К. 
е възможна нстннска лнчна свобода, която означава не«сво- 
бода от К.», а практнческо въздействне на всекн върху ус- 
ловнята на съвместння жнвот: обществена активност, само- 
дейност и творчество, другарска взаимопомощ, взанмен об- 
мен на знання, мнення н опнт, проявяване на инициатива, 
влнянне върху околннте чрез силата на почина н примера. 
Такъв К. не обезлнчава човека, а, напротнв, създава условня 
за хармоннчно развнтне на всяка Л. (Всестранно, цялостно 
развитие на личността). Тозн принципно нов тнп отноше- 
ния между Л. н К. намнра нзраз в комуннстическата нрав- 
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ственост като принцип на колективизма. Демократическата 
структура на К. оснгурява нидивндуалната морална отго- 
ворност на всекн за колектнвно взетнте решения, а това спо- 
мага за монолнтността на К. като цяло. 

ЛОГИКА НА МОРАЛНИЯ ЕЗИК -- съвкупност от ло: 
гвческнте формн на моралния език, както н от отноше- 
нията н връзкнте между тях. Маркснстката етнка нзхожда 
от предпоставката, че аналнзът на тезн формн н завнсн- 
мостн трябва да се основава предн вснчко върху нзследва- 
не на структурата на моралното съзнание, в което съществува 
своя особена връзка между различните формн на представн 
н съждения. Да речем, ако се твърдн, че «кражбата е зло» 
(оценъчно съжденне), то оттук следва логнческнят нзвод: 
«Хората са длъжни да не крадат» (предписателно съжденне). 
Частната морална повеля: «Тн сн длъжен да нзпълннш да- 
деното обещанне» — се обосновава с позоваване на общага 
норма: «Хората са длъжнн да нзпълняват поетнте от тях за- 
дълження». На свой ред моралните нормн в една нлн др. 
нравствена снстема се обосновават чрез по-общн понятня -- 
моралнн принципи н идеали. По такъв начнн проблемите на 
Л. на м. е. обгръща: мн. методологнческн въпросн, свързанн 
с моралното разсъжденне, с обсъждането на нравственнте 
проблемн, както н с обосноваването или крнитнката на общн- 
те положення на една нлн др. морална система. Маркснст- 
ката етнка счнта, че прн обосноваването на някакво положе- 
нне в морала, особено ако се сблъскват разлнчнн нравственн 
позиции, въпросът може да бъде решен окончателно вече 
нзвън пределнте на моралното съзнание в собствення смнсъл 
на думата, чрез аналнз на соцналната действнтелност н нсто- 
рнческнте закони. Обектнвна основа на маркснстката норма- 
тивна етика са данните на соцналната наука, на нсторнческия 
матерналнзъм н на теорнята на изучння комунизъм. От глед- 
на точка на Л. на м. е. това означава, че моралннте съждення 
могат н трябва да се обосновават в последна сметка чрез на- 
учнн съждения, данин на опнта н теоретнческн обобщення 
(Истина и нравственост). В протнвен случай бн било невъз- 
можно да се докаже нстинността на сдин нлн др. моралнн пред- 
ставн, научно да се обоснове комунистическата нравстве- 
ност н да се подложн на също такава научна крнтнка бур- 
жоазният морал. 

ЛОК (1.оске), Джон (1632—1704) - англ. философ, под- 
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лага на крнтнка теорнята за вроденнте нден, привърженик на 
сенсуалнзма в теорнята на познаннето. В непоследователно- 
то ученне на Л. матерналнстнческнте положення се преплн- 
тат с явин отстъпкн па ндеалнзма. По думнте на Енгелс н в 
релнгнята, н в полнтиката Л. е «син на класовня компромнсъ 
(К. Маркс н Ф. Энгельс. Соч., т. 37, с. 419). Тазн непоследо- 
вателност се отразява н върху етнческите възгледн на Л. 
Отричайкн съществуването на вроденн моралнн понятня н 
принципи, той в същото време твърдн, че без релнгня няма 
нравственост, н счнта Евангелнето за «превъзходен трактат 
на морала». Стремежа към щастне Л. разглежда като естест- 
вено човешко свойство. Според него щастне е онова, което 
удовлетворява духа, а страдание - онова, което го разстрой- 
ва. Добродетелта се състон в стремежа да правним добро, а 
порокът — в стремежа да вреднм на себе сн н на др. Разглеж- 
даната като задължение добродетел е волята на бога, разкрн- 
та от разума н следователно имаща снлата на закон. пози- 
цинте на механнстнческня детермннизъм Л. напълно отрича 
свободата на волята на човека. Л. не създава завършено етн · 
ческо ученне. Отделнн мнслн за нравствеността се срещат в 
разлнчнн неговн съч. 

ЛУНАЧАРСКИ, Анатолнй Васнлевнч (1875- 1933) -- съвет- 
скн обществен н държавен деец, теоретнк н пропаганднст 
на маркснзма, включително на марксистката фнлософня н 
етнка. Още в трудовете сн от предреволюционния пернод 
Л. подлага на критнка етнческнте нден на рус. ндеалнстн 
(Бердяев, Шестов, Булгаков, Иванов-Разумннк н др.), раз: 
крнва несъстоятелността на техните твърдення, че маркснз- 
мът нгнорнра нравственнте проблемн на човешката личност. 
В пернода след пораженнето на революцията от 1905 — 1907 г. 
Л. споделя погрешното гледнще на богостронтелството, за- 
щищава идеята за «релнгнозен атензъм» — да се нзползва 
релнгнозността като нравствена предпоставка за утвържда- 
ване ндеалите на колектнвизма сред маснте. Тезн заблужде- 
ния, рязко разкрнтикуванн от Ленин, Л. преодолява в след- 
октомврийския пернод. Като пръв народен комисар на про- 
светата Л. отделя голямо винманне на теоретнческото обос- 
новаване на прнинцнпите на комуннстнческото възпнтан не. 
Разбирайки под възпнтанне предн всичко «организнрането 
на характера», той счнта, че възпнтаннето не бива да се свеж- 
да до образованието, подчертава, че предаването на знання 
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трябва да се осъществява във връзка с моралното н естетнчес: 
кото възпитание на младото поколенне в духа на соцналнстн- 
ческня ндеал. Протнвопоставяйкн се на защнтннцните на нн- 
тунтивиня морал, конто виждат най-важния регулатнвен 
фактор на нравственото поведенне на хората в класовня нн- 
стинкт нлн в общочовешкото нравствено чувство, Л. подчер- 
тава необходнмостта от съзнателно усвояване на норинте н 
прницнпнте на комуннстическня морал. Л. нзтъква, че на 
маркснстката стнка е чуждо откъсването на разума, чувст- 
вата н волята. Защищавайкн необходимостта от класов под- 
ход към етнческите проблемн, Л. наред с това осъжда вулгар- 
ння соцнологнзъм в етиката, който отрича общочовешките 
нравственн нормн (Общоховешкото и класовото в нравстве- 
ността) н се стремн да сведе морала до политнката (Морал 
и политика). Л. разоблнчава буржоазинте ндеолозн, конто 
рнсуват комунизма като об-во, ограннчаващо правата на лич- 
ността на свободно развнтне н спъващо нзявяването на чо- 
вешката ннднвндуалност. Той доказва, че аскетнческите док- 
трнин, конто лишават човека от правото на наслаждение, на 
всестранно удовлетворяване на потребностите н ннтереснте 
сн, нямат нищо общо с марксизма. За най-важна страна на 
комуинстнческото възпитанне Л. счнта възпнтаването на ду- 
ховно н емоционално развнта личност върху основата на все- 
странното овладяване па културннте богатства на човечест- 
вото. От тезн познинн Л. се борн срещу еснафството, крнгн- 
кува възгледнте на прнивърженнците на «левня фронт» в 
нзкуството, левофронтовско-конструктивнстките теорнн на 
урбанизма, техницизма, машинизма, конто фетншнзират 
ролята на техннката за сметка на развнтнето на нравствено- 
емоционалната култура на лнчността. На тясно утнлнтарннте, 
прагматнчнн възгледн за жнвота Л. протнвопоставя марк- 
снсткня хуманнзъм. «Именно защото сме комунистн -- Пн- 
ше Л., — нне не трябва да изпадаме в машннопоклонство. 
Центъра на жнвота нне внждаме в самня човек, в неговата 
свобода, в неговото щастне. Затова още сега наша опреде- 
лена задача трябва да бъде да внедряваме в културата колкото 
се може по-дълбоко хуманнзнращня, дълбоко човечния еле- 
мент.» Осн. етнческн съч. на Л.: «Идеалнзъм н матерналнзъм. 
Буржоазна н пролетарска култура» (1923), «Наука, нзкуст- 
во, релнгня» (1923), «Морал н свобода» (1923), «Моралът от 
маркснстка гледна точка» (1925), «Възпнтаннето на новня 
човек» (1928). 
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ЛУТЕР (ГоШег), Мартнн (1483—1546) — релнгиозен ре- 
форматор, основоположник на лутеранствоуо — едно от 
трнте осн. течення в протестантнзма. Като ръководнтел на 
църковната катедра във Витенбергскня ун-т през 1517 г. 
публикува тезнси, насоченн протнв продажбата на нндул- 
гепцин (грамоти за опрощаване на греховете) н др. злоупо- 
треби на католическата църква, а също протнв претенцннте 
й да посредннчн между бога н хората. Тази проява става ва- 
жен акт на реформацията — антнфеодално н антнкатолнчес- 
ко религиозно движение в Европа през ХУІ в. Сам Л. въз- 
главява нейното умерсно бюргерско направленне. В основата 
на ученнето на Л. лежи принципът на «оправдаване чрез 
вярата», който изхожда от представата за всеобщата грехов- 
ност на човечеството (Грях): загубил способност към добро- 
то, човекът може да намерн спасенне само във вярата, която 
се дарява свише като божня благодат. Невъзможността да се 
прндобне вътрешна праведност се компенснра до нзвестна сте- 
пен от праведння жнвот, който се «вменява» на човека от бога. 
В противоположност на католнческото вероученне, което 
разглежда земиня живот само като подготвнтелен етап на 
вярващня за задгробния живот, Л. го счнта за най-важното 
звено в християнския «план на спасенне». Според него имен- 
но в земння живот хората поемат пътя на вярата, която им 
помага да преодоляват склонността към грях. В съгласне с 
тази представа Л. осъжда аскстизма, монашеството, прене- 
брегването на «светските» интсресн. Същевременно Л. раз- 
граничава сферите на релнгнозната н обществената дейност 
в земния жнвот. Към релнгнозната сфера той отнася вярата, 
църковната дейност н релнгнозната проповед, а към обще- 
ствената - държавата н разума, гражданскня морал н «свет- 
ските» дела на хората. Обаче Л. не счнта за абсолютна гра- 
ннцата между тези сферн. Ученнето на Л. всъщност водн към 
изпълване на религнята със светско съдържание. Принципът 
на «оправдаване чрез вярата» има за цел да задълбочи 
вътрешната релнгнозност на хората. По думите на Маркс 
Л. «победн робството по набожност, като поставн на негово мяс- 
то робството по убеждение... Той освободи човека от външ- 
ната религиозност, като направн релнгиозността вътрешен 
свят на човека. Той еманципнра плътта от оковнте, защото 
поставн оковн на сърцето на човека» (т. 1, с. 407). 

ЛЮБОВ — чувство, което съответствува на отношения на 
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общност яп близост между хората, основаващи се на тяхна: 
та взанмна заинтересованост н предразположение. Проявите 
на Л. могат да бъдат най-разлнчни: полова Л., разнообразни 
чувства на взанмна снмпатня н дружба между хората (в най- 
шнрок смисъл -- взанмоотношення на хората в об-вотс, ос- 
новаващн се върху общност на техннте стремежн н ннтере- 
сн), накрая, положнтелно отношенне на човека към обект 
на познанне н на практнческа дейност (Л. към прнродата, 
към истнната, към жнвота н др. под.). А в най-обобщен, аб- 
страктен смнсъл Л. се схваща в етнката н фнлософията кзто 
такова отношенне между хората, прн което едни човек гледа 
на др. като на блнзък, родствен на самня него н по еднн нли 
др. начни се отъждествява с него: нзпнтва потребност от обе- 
днняване н сближаване; отъждествява с него собственнте 
сн интересн н стремежн; доброволно фнзнчески и духовно се 
отдава на др. н се стремн взанмно да сн прннадлежат. Протнво- 
положност на Л. е ненавистта. Категорнята «Л.» е нграла 
голяма роля в псторнята на моралните уч. ння, етиката и до- 
рн филссофията. Понятнето за Л. като представа за особен 
род общност между хората от самото начало възниква в мо- 
ралното съзнанне на човечеството в протнвоположност на 
оназн действителна разеднненост на хората в об-вото, която е 
обусловена от протнвоположността на частинте ннтерссн. 
В условнята на частната собственост н класовите антагоннз - 
ми Л. като принцип на човешките взанмоотношения е реално 
възможна само в нзвънредно тесин рамкн. Тя почти изцяло 
се ограннчава в сферата на личните отношення на хората, 
конто се намнрат в кръвнородственн, брачнн, семейнн нлн 
приятелски връзкн (между съпрузн, родителн н деца н меж- 
ду близкн прнятелн). Но нменно в тези отношения хората 
често са внждалн за себе сн ндеала на съвместен н дори на 
обществен живот. Неудовлетвореността от взаимната отчуж- 
деност, съперинчеството, враждата много рано е породнла у 
хората мечтата да се установн Л. не само между отделнн ин- 
днвидн, но н между всички хора, във всичкн сфери на техиня 
соцнален живот. Така възниква заповедта: «Възлюби блнж:- 
ния като самия себе сн», която намираме в Бнблнята («Ле- 
вит», УІ в. пр. н. е.). По-късно тазн заповед се възпрне от 
жрнстиянството, което н придава специфично религнозно 
тълкуване (в основата на принципа на Л. лежн пронзходът 
ва всички хора от бога). Вече самата религиозна форма на 
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тълкуване на тазн заповед отразява практическата невъзмож- 
ност за реалното й осъществяване в об-во, основаващо се 
върху частната собственост. Същевременно в процеса на об- 
щественото развнтне половата Л. н дружба все повече се нз- 
пълва с нравствено съдържанне (Брачно-семеен морал) н за- 
това на нея започват да гледат като на внсш образец на со- 
цналнн отношення между хората нзобщо. Пример за това е 
етнческото ученне на Фойербах, който смята, че ндеално е 
такова 06-в0, което е основано върху естествено влеченне, 
върху Л. на хората еднн към др. Проповядването на Л. нма 
от самото начало нзвънредно протнворечнв смнсъл. От една 
страна, то въплътява в себе сн стремежа на трудещнте се да 
установяват нстинскн човешки отношення в об-вото, да прео- 
долеят протнвоположността на частннте ннтересн. Заповед: 
та за Л. към блнжння нзнграва важна роля в премахването 
на отмъщението като родов принцип за осъществяване на 
справедливост, но същевременно тя настройва хората към 
отказване от всякакво наснлие в борбата за справедлнвост 
(«възлюбете вашнте врагове»). Защото Л. като морално по- 
нятне на христнянството предполага отказване от собстве- 
ните интереси, за да служнм на др. (Алтруизъм). смирение, 
непротнвене на злото с наснлне, прощаване на врага, нзвър- 
шил зло, състраданне към «грешннка». Порадн това, от др. 
страна, прннцнпът на Л. започва да се нзползва в господ- 
ствуващата ндеологня на класовото об-во като средство за 
запазване на експлоатацнята н социалната несправедлнвост. 
Той възпнтава хората в дух на покорност към потнсннцнте. 
В тазн ндеологня заповедта за Л. прндобнва все по-лнцеме- 
рен смнсъл тя е прнзвана не действнтелно да уинщожн 
отношеннята на вражда, а само да създаде у хората нлюзня- 
та, че незавнснмо от тезн реалнн общественн отношения съ- 
ществуват още някон отвъдин законн на «любов между блнж- 
ните» («Геономна етика»). Комунистическата нравственост 
е всмукала в себе сн действнтелно хуманнстичното съдържа- 
нне на многовековната мечта на човечеството за отношення 
на Л. между хората. Но тя отрича в принципа на Л. вснчко, 
което допринася за запазване на соцналната несправедлн- 
вост. Самата проблема за установяване на нстннскн човешки 
отношення между хората се решава тук чрез революцнонното 
преобразуване на соцналните отношення. предполага преди 
всичко унищожаване на частната собственост, която обусла- 
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вя тяхната несправедливост. По-нататък Л. към хората се 
схваща като нзискване практнчески да се служи на интере- 
сите на цялото човечество. А това озиачава, че не е възможна 
Л. без омраза към носнтелнте на злото, без борба с класовите 
и ндейннте врагсве. В отношенията между хората, конто са 
обединени от общи цели, Л. предпслага уваженне към чо- 
века, т. е. не всеопрощенне, а висока взискателно:т към все- 
книго. На мястото па абстрактната проповед «възлюбн блнж- 
ния» комунистическият морал издига по-широки н същевре- 
менно по-конкретни принципи — комунистически хумани - 
зъм, колективизъм н другарска взаимопомощ, дружба ни брат: 
ство между народите, солидарност с трудещите се от всички 
странни. 


МАКАРЕНКО, Антон Семьоновнч (1888-1939) -- съвет- 
скн педагог, разработва теорнята н методите на комуннстн- 
ческото възпнтанне н проблемните на комуннстнческата нрав- 
ственост. Новаторството на М, в педагогнката се състон 
предн вснчко в плодотворння опит да даде общосоцнологнчес- 
ко обоснованне на възпнтателння процес. Това се проявява 
в неговата «педагогика на паралелното действие». Посочвай- 
кн, че «възпнтава не самият възпнтател, а средата», М. внж- 
да основата на възпитанието не просто във взанмодействнето 
между възпитателя н възпитаваинте, а в организнрането на 
колективната дейност на възпитаннците в съответствне с тен- 
денцинте на развнтне на об-вото. Смисъла на соцналистн- 
ческата днсциплина М. вижда в такава практическа органн- 
зация на колектнвния живот, в която, от една страна, ннди- 
вндът ще може да придобива навнци на поведенне, съответ- 
ствуващн на прнницнпите на комуннстнческия морал, а, от 
др., ще бъдат оснгуренн защита на нитереснте на лнчността 
н гаранцнн за свободно соцнално творчество зарадн постига- 
не на обществеин целн. Оттук сдннните методологически прнн- 
ципи на М. в педагогнката н етиката: привличане на индивида 
към активно участне в обществено -историческата практика 
като цел на възпнтаннето; органнзирането на колсктива н 
колективната дейност като гл. средство за възпнтаине; прнн- 
ципно новото място на личността в социалистическото об-во 
като предпоставка за формиране на нндивидуалността в про- 
цеса на усвояване на принципнте на комунистнческня све- 
тоглед н морал. М. ратува за свързване на трудовото възпн- 
танне с нравственото н политическото. Той счнта, че без това 
трудът е неутрален процес по отношенне на възпнтаннето, 
че богатството на личността съответствува на шнротата на 
интереснте, конто организират нейното поведение. Според 
М. иравствеинте изнсквання, предявявани към човека, тряб- 
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ва да изпреварват реалиото равнище на неговите постъпки. 
С това се осигурява, по израза на М., «непрекъснатост» във 
възпитаването на хората в духа на комуннстнческата нрав- 
ственост. Проблемата за свободата н отговорността й за въз- 
питаванете на ннициатнвност М. свързва с развнтнето на 
самоуправлението в колектива. М. подчертава, че е необхо- 
днмо да се разглеждат етническите категорин н нравствените 
проблемн в тясна връзка с конкретните задачи на комуннстн- 
ческото възпитание, с решаването на шнрокн социални про- 
блемн. Осн. съч. на М.: «Кинга за родителите» (1937), «Ме- 
тоднка на организацията на възпитателння процес» (1935-- 
1936), «Цел на възпитаннето» (1937), «Воля, мъжество, 
целенасоченост» (1939). 

МАКИАВЕЛИ (Мас 1 ауе!!!), Николо (1469-1527) — нтал. 
мнслител, държавен деец, нсторнк, поет, М. е еднн от пър- 
вите буржоазин мислители, който подхожда към интересу- 
ващите го соцналнн проблемни, опирайки се. по думите на 
К. Маркс, на разума н опита, а не на теологията. Той счита, 
че в историята действуват законополагащи сили (съдба, фор- 
туна), но в същото време тя е арена на действнята на човека, 
на неговня разум н свободна воля. Залог за успех е съгласу- 
ваността между начнна на действнята на хората и съдбата, 
За да подчнинм съдбата, ние трябва да я бнем и «да я тласка- 
ме». М. свързва дейността на ниднвнда със сблъсъка на об- 
ществените групировки, говори дори за борбата между нмот- 
ните н безимотните класи н с нея обяснява конкретното со- 
цналпо-нкономическо състоянне на различните слоеве па 
населението и пронзхода на мин. полнтически институцин. 
В тозн смисъл той отделя теоретическия апализ на политн- 
ката от морала. №. познава само санкцнонираната от релн- 
гията теологическа етика н морал. Той вижда, че последннят 
е безсъдържателен н почтн никъде не се спазва, че висшите 
слоеве на об-вото, особсно духовенството н папският двор, 
са затънали в пореци. При това този морал парализира во- 
лята, култивира страдания, нгнорира реалните (гл. нмуще- 
ствсинте) интереси, т. е. основата на жнвота на народите. 
Според М. морал, който откъсва действителното от дължнмото, 
обнкиовено води човека до несполука: «Този, който бн искал 
да нзповядва вяра в доброто, неминуемо загива сред толкова 
много хора, чуждн на доброто.» Хората са склонни към зло- 
то и само необходимостта ги довежда до доброто. Тазн необ- 
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ходнмост се разкрива като власт, основана върху силата, 
М. счнта, че прн съществуващите условня за решаването на 
националната задача — създаване на свободна, могъща н не- 
завнснма държава на мястото на раздробена Италня (а това 
е заветната цел на №.) -- са позволенн всякакви средства. 
Добродетелен е оня човек, за когото няма нищо по-висше 
от благото на родината, заради нея е позволено решително 
всичко. «Родината трябва да се защнщава със средства слав- 
ни илн пезорин — пише М., изразявайки гледнщето на стре- 
мящата се към нацнонално обединенне нтал. буржоазня, -- 
стнга само тя да бъде добре защнщавана. » По думите на Хегел, 
«ръководейки се от високото съзнанне за необходимостта да 
се формира държава, М. е формулирал такнва правнла, в 
съответствие с конто е трябвало да се образуват държавите 
при обстоятелствата на онова време». Подобиа постановка 
на въпроса водн до противопоставянето на морал и политика 
(което по необходнмост се поражда от условнята на класовото, 
особено на буржоазпото 00-в0), а по-късно до обосноваването 
на тези принципи в политиката, конто получават название- 
то макиавелизъм. Същевременно М. смята, че в идеала на- 
стъпва съответствие между целите и средствата, той приканва 
младежта да избягва пороците, зове към труд, като нарича 
дворяните «безделници». Макар М. да счита, че добрнте по- 
рядки (като има предвид преди всичко буржоазната репуб- 
лнка) правят хората щастливн, в неговото ученне отсъствува 
мисълта за хармоння между общня н отделиня ннтерес, а 
нидивидът се принася в жертва на държавата. Осн. етическн 
иден на М. са изложенн в съч. «Принцът» (1513). 
МАКИАВЕЛИЗЪМ — понятие, употребявано за харак- 
тернзнране начнпа на действнята на човек (органнзация), 
принцип на чието поведенне (особено в политиката) е нзполз- 
ването на всякаквн, в това число н аморални средства (напр. 
лъжа, клевета, жестокост н др. под.), за постнгане на преслед- 
ваннте от него целн. Самият термин е произлязъл от нмето на 
нтал. държавен деец и писател Макиавели, който обосновава 
мнсълта, че в политиката е допустимо да се нарушават законнте 
на нравствеността в името на велнкн целн. В арсенала на въз- 
можните от негово гледище средства влизат «добре прилага- 
ните жестокостн», способността на полнтнка «да бъде голям 
двуличник и лицемер», да побеждава враговете «със снла и 
нзмама», умението на управннка да внушава на поданиците 
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си «любов н страх», да заставя «народа със снла да вярва» 
в онова, което не отговаря на неговите убеждення, н др. под. 
В това ученне намнрат отраженне принципите на полнтнката 
на младата нтал. буржоазня от ХУ! в., която се стремн към 
национално обеднненне н укрепване на незавнснмостта на 
разпокъсаната тогава Италня. Но тъй като тазн буржоазня 
още не осъзнава както трябва свонте нсторнческн задачн 
и не разполага с достатъчно средства за тяхното решаване, 
тя се уповава на снлата на абсолютната монархня, на княжес- 
ката власт н е готова да признае законността на всякаквн 
средства, прнлаганн от нея за създаване на снлна централнзн- 
рана държава. Принципът «целта оправдава средствата» 
лежн в основата на М., който за постнгане на поставените 
целн допуска да се прнлагат всякакви (включително н амо- 
рални) средства. Това водн до протнвопоставяне на морала 
и политиката, чинто законн се схващат като несъвместнмн. 
Следователно като полнтнческн принцип на буржоазнята, 
която е завзела властта, М. оправдава антнхуманннте н амо- 
ралните методн на «голямата полнтнка» в нмето на егонстнч- 
ныте н реакционннте целн на капнталнстнческата класа. М. 
е особено характерен за полнтнката на съвр. нмпернализъм. 

МАЛОДУШИЕ — отрицателно морално качество, харак- 
терно за слабата воля на лнчността; изразява се в не- 
способността на човека да защнтн н проведе в жнвота нрав- 
ственнте прнниципн, в конто вярва, защото се опасява за лнч- 
инте сн ннтересн, бон се да не сн навлече неблагопрнятнн 
последствия, страхува се от трудностнте нлн не вярва в соб- 
ствеинте сн снлн. Когато оценява проявнте на М., маркснстко- 
ленннската етнка нзхожда от соцналннте условня на жнзне- 
ната дейност на хората. Почва за развнтне на М. ухората обнк- 
новено създават соцналната несправедлнвост, господството 
на егонстнчинте ннтересн, угнетеното н безправно положе- 
нне на човека, потнскането на инициативата на маснте. 
Вснчкн тезн явлення са нензменно прнсъщн на класово- 
експлоататорското 06-в0, в което хората постоянно устано- 
вяват, че грубата снла взема връх над правотата, престъпле- 
ннята протнв нравствеността остават безнаказанн, борбата 
със злото, принципността н честността се обръщат протнв 
самня човек. В такава обстановка, естествено, се създават 
условня за процъфтяване на опортюннзъм, безпринцнпност 
на снизходнтелно отнощенне към злото; хората загубват чув: 
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ство ка отговорност за свонте постъпки, вяра в снлата на 
нравствените принципи и в собствената си способност да 
провеждат тезн принципи в живота. Обективни предпоставки 
за изкореняването на чувството на потнснатост н безснлне 
у човека се създават с уннщожаването на частната собственост 
н установяванете на социално равенство между хората. Ко- 
мунистическата нравственост възпитава у хората непримн- 
римост към злото н нпесправедлнвостта, принципност, готов- 
ност да се борят за правото дело, чувство на отговорност за 
съдбата па др. хора (вж. също Мъжество. Смелост). 
МАНДЪВИЛ (Мапдсу!!е), Бърнърд (1670—1733) — англ. 
фнлософ моралнст, по пронзход французнн; ученнк на Лок. 
Известен със своята «Басня за пчелите» (1705; > допъл- 
нена с коментарн и прнложення — 1723) — остра сатнра на 
съвр. му об-во, М. изобразява жнвота на еднн кошер, където 
процъфтяват пороцнте н злоупотребнте и всеки негов обн- 
тател се грижн само за свонте ннтересн. За да накаже пчелн- 
те, Юпитер гн прави вснчкн честнн. Това довежда до разо- 
ряване на кошера. Баснята завършва с думите: «Порокът е 
необходим, както гладът за възбуждане на апетнт. Доброде- 
телта сама не може да донесе на народите блестящо съществу- 
ване. Тезн, конто желаят да възстановят златння век, бн 
трябвало да се прнмнрят не само с честността, но н с това, 
че трябва да се хранят с жълъдн.» Баснята и допълненнята 
към нея са насоченн срещу абстрактння морал, взет откъсна- 
то от соцналните условия на жнвот на об-вото, в частност 
протнв възгледите на Шафтсбъри, според който добродетел - 
та е винагн благо, а порокът — зло. М. пръв изказва мнсълта, 
впоследствне развнта от Хегел, за нензбежността н дорн не- 
обходнмостта на злото в условнята на соцналното неравенство, 
при конто богатството на нацнята почнва върху бедността на 
трудещнте се. М. нзразява това с кратката формула: «Част- 
ните пороцн са общественн нзгодн.» Като прнзовава да се 
съобразяваме с прнродата на човека, формнрана от частно- 
собственнческнте отношения, М. разглежда егоизма като 
скрита пружина за лнчно н обществено усъвършенствува- 
не. Образът на индивид, отличаващ се с егонстнчни чертн, 
получава впоследствне названнето «мандъвилски човек». 
Маркс ценн заслугите на М. за разоблнчаване на лнцемерне- 
то н цинизма в морала на формнращото се капнталнстнческо 
об-во, на фалша на буржоазннте условности и го нарича «че- 
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стен човек и бистър ум» (т. 23, с. 625). Маркс н Енгелс раз: 
глеждат възгледнте на М. като соцналнстическа тенденция 
на матерналнзма (т. 2, с. 142). М. оказва влияние върху Хъ- 
чисън, Хелвеций, А. Смит, а също н върху по-късни фило- 
софи материалнстн. 

МАНИЕРИ (фр. тапіёге — прийом, начин на действие) 
— начин на държание, външна форма на поведение, обиоски с 
др. хора. Включват н съвкупността от свойствата на речта 
(употребяваин изрази, тон, нитонацня), характерните за чо- 
века походка, жестикулация, мимика (понякога се говори 
също и за М. на обличане). М. се отнасят към културата на 
поведението н се. регулират от етикецията. Отношението 
към М. е различно у разинте социални групи. Според аристо- 
кратическия възглед М. са израз на вродено благородство 
у представителя на «внсшето» съсловие или въпшен блясък, 
който характеризира принадлежността на човека към «свет- 
ското» об-во. Демократическото схващане за №. изхожда от 
положението, че външнатз красота и изящество трябва да бъ- 
дат, по думите на В. Г. Белиискни, израз на вътрешна чнстог 
та н красота, външно проявяване иа нравствения облик на 
личността. В социалистическото об-во добрите М. се раз- 
глеждат като форма на всекидневен израз на скромността н 
сдържаиността на човека, на уменнето му да контролира по- 
стъпките сн (Самоконтрол), на внимателно и тактично отно- 
шение с хората (Отзивчивост. Уважение). Лошнте М. (прн- 
внчката да се говорн високо, неподбнрането на изразите, 
разпуснатостта в жестнкулациите н поведението, небреж- 
ността в облеклото, грубостта) създават неудобства за окол- 
ннте н правят певъзможно свободното и непрннудено общу- 
ване между хората. Целесъобразността на определенн М. 
намнра отраженне не само в нзискванията, конто нмат нрав- 
ствен смисъл, но н в естетнческнте представн за външния 
облик на човека. Единството на нравственото и естетич- 
кото в оценката на М. е свързано с това, че външният начин 
на поведение е нагледна, вндима форма на въплъщение на 
духовния облнк на човека, органичен и естествен нзраз на 
общата му култура. 

МАРИТЕН (Маг ат), Жак (р. 1882) -- фр. католн- 
ческн философ, представнтел на неотомизма. Изучава фн-: 
лософия в Сорбоната прн Бергсон (срещу когото скоро се 
обявява). Много години жнвее и работи в САЩ. Критикува 
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от релнгнознн позицнн буржоазното 06-в0, пронзвеждащо 
н възпронзвеждащо отношення, конто опустошават човека, 
прнковават го към земннте ннтересн и му пречат да мнслн за 
бога. М. нска възвръщане към средновековнето, което според 
него е не връщане назад, а двнженне напред. Крнтнката, 
на която М. подлага капнталнзма, нма по-скоро апологетн- 
чен, отколкото разрушнтелен характер: той бн нскал да «по- 
прави», да «подобрн» съществуващия капиталнстнческн 
свят. Кризата на съвр. свят, култура н цнвнлнзация М. виж- 
да в отслабването на вярата, в загубването на релнгнозност- 
та. Следвайки Тома Аквински, М. провъзгласява релнгноз- 
ння морал за вечен и най-съвършен, тъй като според него той 
пречиства човека, насочва делата н мнслнте му към бога. 
М. смята, че именно религнозният морал спомага за същнн- 
скня прогрес -- всеобщата «спиритуализацня». Според М. 
нстннската свобода на човека се заключава в установяването 
на все по-тесен контакт с бога, а за това човек трябва строго 
н безусловно да спазва нормнте н правнлата на релнгиоз- 
ния морал. Само като следва неговите предписання, човек 
може да постнгне вечно блаженство, ннднвндуално безсмър - 
тне н божествена благодат. Етиката на М. нма абстрактен, 
извънисторическн характер. Това напълно се отнася н до не- 
говата теорня на «интегралния хуманнзъм». Обаче М. счн- 
та, че срещу прогресивните революцноннн действня може 
да се прнлагат конкретнн репреснвнн меркн, тъй като тези 
действня се стремят да разклатят основнте на жнвота в съ- 
ществуващото об-во. Това още веднъж доказва, че религноз- 
ният морал, теоретнк на който е М., по своето съдържанне 
нма апологетнчен характер н е прнзван да защнщава ннтере- 
сите на експлоататорските класн. Осн. съч. на М. по пробле- 
мнте на етиката: «А нтнмодерн» (1922). 

МАРК АВРЕЛИЙ (Магсиз Ациге[іиѕ), Антонин (121— 
180) — рнмскн нмператор. фнлософ от стоическата школа. 
В едниственото му съч. «Насаме със себе си» се нзлагат 
в афорнстнчна форма размншлення за нравствеността, която 
М. А. не отделя от релнгнята. Според М. А. основа на нрав- 
ственото поведенне на човека е неговнят разум («вътрешннят 
гений»), който е създанне на световння божествен разум н е 
негова част. Послединят обуславя хармоннчния, справедлнв 
ред във вселената, в който трябва да се включн н всекн човек, 
©ледващ своето разумно «ръководещо начало». Макар всич- 
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ки хора, независимо от националната н класовата си пранад- 
лежност, да са членове на някакъв вселенскн «божествен 
град», всекн от тях се разпорежда по своему с разума си. 
Според М. А. нищо от онова, което обикновено преднзвиква 
наслажденне н страдание у хората (богатство н бедност, сла- 
ва н безчестне, жнвот н смърт), не може да се оценява в кате- 
горинте за добро н зло, тъй като те постнгат както достойннте, 
така н недостойннте. От негово гледище нстннскн разумно 
н следователно нравствено постъпва само тозн, който отхвър- 
ля суетннте стремежи към външни блага, нзвнсива се над 
страстнте н разглежда вснчкн събнтня като проява на светов- 
ння космическн закон. Всеки опит да се измени каквото н да 
бнло в света, да се нарушн «планът на цялото», подлежи на 
осъждане, понеже е насочен съм извършване на несправед- 
лнвост по отношение на прнродата н 06-вото. Въпрекн че 
М. А. говорн мн. за соцналните задължения на човека, за 
необходнмостта той да бъде предан на общото благо ( «което 
не донася полза на кошера, не ще бъде полезно н за пчелата»), 
неговата етика е дълбоко ннднвндуалнстична: щастнето н не- 
щастнето на човека. не завнсят от др. За достигане на нрав- 
ствено съвършенство помага само вглъбяването в себе сн, раз- 
бнрането на прнродата на цялото н осъзнаването на бързо- 
преходността на човешкня живот, постоянннте мислн за не- 
нзбежността на смъртта. Проннкнато от песимистнчин мо- 
тиви, прнзоваващо към покорност и търпение, етнческото 
ученне на М. А. оказва влнянне върху формнрането на ети- 
ката на хрнистнянството. 

МАРКС (Магх), Карл (1818-1883) - основател на науч- 
ння комунизъм, фнилософнята на дналектнческия и нсторн- 
ческня матерналинэъм н научната политнческа икономия. 
Философско-етическата познция на №. се формира в процеса 
на творческн днрения н открнтия, в хода на аналнзиране на 
фундаменталните светогледнн проблемн. По това неговнят под- 
ход се различава коренно както от обективнсткия сциентнзъм, 
така н от субектнвнзма (в това чнсло «етническия социализъм»). 
Ранният пернод (до 1842) на духовната биографня на М. е 
пернод на усвояване философската н етичсската култура на 
немския класическн ндеализъм. На света на съществуващото 
М. протнвопоставя света на дължнмото. Те образуват две 
абсолютно незавнснмн начала — дуализъм на два свята. 
Обаче вече в 1837 г. М. осъжда тозн свой дуализъм и нзднга - 
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изнскването за моннстнчно-разумно разбиране на действн- 
телността («Из ранннх произведений», с. 7 — 8). Това не е от- 
казване от критическнте умонастроення, присъщи на преднш- 
ните възгледн на М., а, напротив, свндетелствувало е за опит 
да се решн проблемата за дълженствуването въз основа на 
по-дълбоко разбнране на действителността. Но дотогава, 
докато М. продължава да стон на обективно-ндеалнстическа 
гледна точка (близка до младохегелнанството), неговнят ре- 
волюцнонен демократизъм отново водн до дуализъм: между 
ндеята за държавата, т. е. ндеала за «самопредствавител- 
ство на народа» (пак там, с. 236), н реално съществуващите 
класови държавн. М. въвежда понятието за «свободна интели- 
гентност», която изразява всеобщността на народния дух 
н порадн това не се подчннява на никаква частноутилнтарна 
функция (пак там, с. 231). Още тогава той ясно формулира 
връзката между целта и средството: «... Цел, за която са 
необходнмн неправднвн средства, не е правднва цел» (т. 1, 
с. 63). В 1843—45 г. се нзвършва преходът на М. от ндеа- 
листнческия революционен демократнзъм към дналектнко- 
нсторнческня матерналнзъм и научння комунизъм. Поле- 
мнзнрайкн срещу утопично-субективнсткия комунизъм на 
младохегелнанскня кръжок на «свободинте», конто апелират 
към чисто «дълженствуване», М. нзднга принципите, въз ос- 
нова на които по-късно (от 1845) развива свонте философско- 
етнческн възгледи вече като марксизъм в собствення смисъл 
на думата. «Не е достатъчно мисълта да се стреми към въплъ- 
тяване в действнтелност, самата действителност трябва да 
се стремн към мнсълта» (т. 1, с. 408). Положението, че «корен 
на човека е самнят човек», трябва да се открне като най -дъл- 
бока «правда на този свят», утвърждаването на която е въз- 
можно само чрез неговото революционно преобразуване (пак 
там, с. 407, 400). Определяйкн истинското дълженствуване, 
М. нзхожда от протнворечнята в такова соцнално разделенне 
на дейността, което става класово-антагоннстично разделенне, 
нзхожда от протнворечнята в отчуждението на труда. Ко- 
муннстнческото преобразуване на света — такава е исторн- 
ческата задача, решеннето на която е равносилно на премах- 
ването на всякакво отчуждение н която не е нищо др. освен 
историческн нстинно дълженствуване. От тази гледна точка 
М. отрича морализирането. Той издига тезнса: «... Цяла- 
та така наречена световна история не е ннщо друго освен 
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сътворение на човека с човешки труд» («Из ранннх произве- 
дений, с. 598). В този тезнс, който разкрнва действената същ- 
ност на човека, е квинтесенцнята на целня Марксов револю- 
цнонен хуманнзъм, на цялата негова фнлософня за човека. 
В противоположност на антропологнзма на Фойербах, на 
прудоннзма (Прудон), на «нстннските соцналистн» н др. 
след 1845 г. М. разглежда нравствения идеал от позниннте на 
историзма. За М. нсторнята не е фон за «моралнзираща крн- 
тнка», а протнворечнв процес на реално хуманнзнране на 
човека. Порадн това за правнлно фнлософско-етнческо орнен- 
тнране в познаването на нсторическия процес съдържателна- 
та логнка на мнсленето трябва да бъде нстинскн диалектична. 
Такава нменно логнка, въпреки вснчки форми на отчу жденне, 
позволява на М. да вндн в об:вото «продукт на взанмодейст- 
внето между хората», да разбере нсторнческия процес като 
изграждане на обществената действнтелност от самите хора 
н да направн нзвода, че «обществената нсторня на хората е 
винагн само нсторня на тяхното нниднивндуално развнтне» 
(К. Маркс н Ф. Энгельс. Соч., т. 27, с. 402—403). По такъв 
начнн М. успява да разкрне хуманнстичння смисъл н нрав- 
ствення критернй на комуннстическата революцнонност 
в протнвоположност на грубня ( «казармен») лъжекомуннзъм: 
є... Революцията е необходнма не само порадн това, че по 
ннкакъв друг начин не е възможно да се събори господству - 
ващата класа, но н затова, защото събарящата класа може 
да отхвърлн от себе сн цялата стара мерзост н да стане спо- 
собна да създаде нова основа на обществото само в револю- 
цнята» (т. 3, с. 70). Соцналнстнческата революция не е просто 
нзмененне на реда на нещата, което нзползва хората като 
средство. Като нзменят света, хората нзменят самите себе сн, 
нзвършват революцнонен процес на самопревъзпнтаване. 
През 1850--60 г. М. създава «Капиталът», в който в разгър- 
нат внд се нзлага откритнето, че нкономнката господствува 
над хората и овещественнте форми на пронзводственнте 
отношення господствуват над културата, а едновременно се 
открнва пътят към преодоляване на това господство, пътят 
към «нстннското царство на свободата» - към комуннзма. 
Зад отношеннята на вещнте, конто породват хората, М. виж- 
да н нзследва отношеннята между самитс хора — пронзвод- 
ствените отношения. Зад персоннфикацните на нкономиче- 
ските категорин, зад ролнте и маскнте на нкономнческите 
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персонажн («агентнъна матерналното в буквалсн смнсъл про 
нзводство) той внжда не само нзпълннтелнте, но н авторнте на 
своята собствена нсторнческа драма. М. строго разграннчава 
общонсторнческата обектнвна логика, по която хората правят 
своята нсторня, н нсторическн преходните форми на осъщест- 
вяване на тазн обектнвна логнка — форми на отчуждаване, 
деперсонифнциране, раздробяване на човека от антагонн- 
стнчното разделенне на дейността. Създавайкн «Капнталът», 
М. дава образеш на дналектнката като логнка. Макар в тео- 
рнята на М. да няма ннто зрънце субектнвнстко морал нзнране, 
тя съвсем не е неутрална. Тя не е инструмент, не е разсъдъчен 
апарат, ограннчен в сферата на средствата н нямащ отноше- 
нис към целнте; тя е нстннска фнлософня на човека. Защото 
тя схваща не само обектнвната дналектнка на света на прн- 
родннте обектн, но н обектнвната дналектнка на културно- 
исторнческня процес, т. е. цялото богатство на човека като 
субект. Тя е логнката на човешкня разум, който не само поз- 
нава обектнте, но н продуцира целнте, оценява (Разум нрад- 
ствен). Марксовнят комуннстнчески ндеал не е готово «об- 
разцово» състоянне, с което хората трябва да се съобразяват. 
Това е процес на разрешаване конкретннте протнворечия 
на «преднсторнята» на човечеството, непрекъснато обога- 
тявана цел на действнтелната борба. Той е насочен към пре- 
одоляване на разделеннето (предн вснчко класовото) на дей- 
ността, което разделя самня човек, н с това към създаване на 
възможностн за неговото цялостно развнтне (Всестранно, 
цялостно развитие на личността); към освобождаване на 
човека от ролята на агент в непосредствення процес на ма- 
терналното в собствен смисъл пронзводство, така че не 
работното, а свободното време да стане мернло за неговото 
богатство; към превръщане на развнтнето на вснчки човешкн 
същностни снлн от средство, подчннено на «външната целе- 
съобразност», в самоцел (т. 25, ч. П, с. 362). Тезн нзнсквання 
са исторнческн н едновременно нстинскн нравственн нзнсква- 
ния. През 70-те г. М. се сблъсква с формнращия се по това 
време нкономнческн матерналнзъм, който нзпразва марк- 
сизма от неговия етнческн смисъл, тъй като увековечава го- 
сподството на нкономнката над културата, свежда нсторн- 
ческата действнтелност до нкономнката н нейннте служебни 
прндатъци, а хората — до нкономнческн персонажи с предо- 
пределени роли. М. решително се разграничава от такова вул- 
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гарғзиране на своите нден (К. Маркс н Ф. Энгельс. Соч., 
т. 35, с. 324). Истннскнят маркснзъм включва в себе сн всич- 
кн постнження не само на матерналната, а н на духовно- 
нравствената култура па човечеството. Благодарение на това 
той е фнлософня н философска етнка на културно развитата 
работническа класа -- творец на комунизма. 4 

МАРСЕЛ (Магсе!), Габрнел (р. 1889) - фр. фнлософ, гла- 
вен представнтел на т. нар. хрнстнянскн екзистенциали- 
зъм, литературен и музнкален критнк. Централно място във 
фнлософнята на М., която самнят той предпочита да нарнча 
«неосократизъм», заемат моралните проблемн. Като крнтн- 
кува пороцнте н протнворечията на съвр. буржоазно 06-в0, 
той обаче свързва лнберално-буржоазната демагогня, тен- 
денцията към деперсонализнране на човека в това об-во н 
сцнентнстката орнентация в познаннето с утвърждаването 
на рационализма в мнсленето н с демократнческите ндеали 
на Просвсшеннето. Изгубеното чувство на «интимност» с 
бнтнето н с хората може да бъде намерено според М. само 
по пътя на вглъбено отношенне на човека към собствения сн 
живот (гесиеіПетепі — вътрешна съсредоточеност, водеща 
към мъдрост), на вниманне към нравственнте предпоставкн 
на познаннето («вторнчната рефлекцня», антнтезата «пробле- 
ма--тайнство»). Според М. най-важно условне за нстинскн 
нравствено съществуване е предпазлнво-диференцнраното, 
изпълнено с чувство за отговорност отношенне към «готовн- 
те» социални нормн, към официалните ценностни (самото въ- 
веждане на понятието «ценност», твърдн М., свидетелствува 
за «девалвация» на реалността) н към лозунгнте. Първосте- 
пенно значенне във философнята на М. придобиват проблемн- 
те на вътрешната свобода, нзбора, отговорността. Обаче за 
разлика от Сартър М. признава реални границн, с конто се 
сблъсква свободата на ннидивнда в буржоазиото об-во: от 
човека не може да се търсн отговорност «за вснчко». Той не 
може напълно да реализира себе сн, той е несводим към свое- 
то «налично съществуване». Според М. вярата в трансцен- 
дентното, в бога, става последна опора на нниднвндуалната 
свобода. Апелнрайкн към релнгнята, М. се опнтва да смек- 
чи рнгорнзма на нравственнте нзнсквання, предявяванн от 
др. екзистенцналнстн към ниднвнда. Такнва категорни на 
екзистенцноналнзма като ангажиракост (епраретеп!), «риск» 
и др., макар и да отразяват, от гледна точка на М., реалното, 
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което движи човек в конкретната снтуация, са твърде субек- 
тнвнн, безнзходнн в своя трагизъм. Предвид на това следва 
да се признае техинят частен Характер по отношение на нсти- 
инте с всеобщо значение (релнгнозните). Обаче в интерпре- 
тацията на М. вярата е протнвоположна на рацноналното 
убеждение: от нейно нме не могат да се нзказват окончателни 
съждення, категорнчнн оценки. Единственото неотнимаемо 
достоянне на човека е неговнят емоцнонален свят, преживя- 
ваннята, в конто той изразява себе сн най-пълно. В този смн- 
съл етическата програма на М., характерна за екзистенциа- 
лизма като цяло, е по-близка до хрнстнянството, отколкото 
до официалния томизъм. Политическите възгледн на М. са 
реакционнн. Неговата фнлософия се ползва с голяма попу- 
лярност сред католическите кръгове във Франция, Испания, 
ГФР. Оси. пронзв., конто разкриват етнческата“ концеп- 
ция на М.: «Метафизнчески дневинк» (1927), «Ното уіаѓог» 
(1944), «Хората против човечността» (1951), «Залезът на 
мъдростта» (1954), «Човекът, станал проблема» (1955), «Фи: 
лософът н светът» (докладн, 1964). 

МЕЛИОРИЗЪМ (лат. пеПог — по-добър) — гледище за 
съотношението между доброто и злото в процеса на раз- 
витнето на свста, което претендира, че преодолява крайности: 
те на оптимизма н лесимизма. Самият термин е въведен от 
английската писателка от ХІХ в. Дж. Елиът. Принципът на 
М. е разработен подробно от Дж. Сили, който счита гледните 
точки на оптимизма н песимизма за еднакво негодни. Според 
Снли абсслютният оптимизъм е свързан с представата, че 
злото с бързопреходно, че в живота на човека преобладава 
благото и че поради това няма смнсъл да се променя жнвотът; 
а песнмизмът, напротив, означава, че в света вннагн преоб- 
ладават злото н страданието н че не е възможно той да се по- 
добри. Следователно и двата тезн прннцнпа според Сили па- 
рализират практнческата активност на човека. Средннят път, 
предлаган от него, се състон в това, да се прнзнае злото за 
нензбежно, но да се смята, че човек е способен да разшнрява 
постепенно сферата на доброто и да увеличава броя на щаст- 
лнвите. Различните варнанти на теорнята на М. развиват 
н някон съвр. буржоазнн фнлософи (Д. Дрейк, Р. Пери). 
Марксистите считат принципа на М, за несъстоятелен порадн 
това, че той представя съотношеннето между доброто н зло- 
то в живота на човека като абстрактни, извъйисторнчески, 
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вечно противостоящи началав света. Марксизмът стои върху 
гледнщето на оптимизма, което обаче не бнва да се свежда до 
пълна удовлетвореност от съществуващото. Оптимнзмът пред- 
полага вяра (основана, разбира се, върху науката н опита) 
в безграннчиня нсторически прогрес на човека н обществото. 
Но този процес не е автоматичен. Той се реализира само в 
борба за по-добро бъдеще. Самите задачи н целн на такава 
борба. нзразяващи се в моралното съзнанне като понятня 
за добро н ндеал, нмат нсторическн конкретен характер. 
Несъстоятелността на М. се състон също н в това. че той пред- 
писва на хората постепенен, опортюннстичен път на без- 
крайно приблнжаване към доброто н отрича революционната 
практика като средство за постигане на соцнална справед- 
лнвост (в този смнсъл близка до него ет. нар. теорня на мал- 
ките дела). 

МЕТАЕТИКА -- понятне, което се въвежда от неопо- 
Зитивизма за обозначаване на философската теорня на мо- 
рала, взета откъснато от моралните проблемн (в протнвопо- 
ложност на нормативната етика). Протнвопоставяпето на 
М. н нормативната етика от страна на неопознтивистнте е 
свързано с тяхиото отричане на възможността да се обоснова- 
ват моралните съждеиня по научен път н същевременно е 
обусловено от стремежа нм да създадат философия на морала, 
която да е «неутрална» по отношенне на каквнто н да било 
нравствени убеждения н прннцнпн. Според неопозитивистите 
сферата на М. трябва да бъде ограничена до аналнз на логи- 
ката на моралния език, до поясняване значеннето на морал - 
ннте термини н съждення (Език морален). Вснчкн тези мето- 
дологнчески н логическн проблемн, конто действително нмат 
голямо значенне за етнческата наука като цяло, неопозн- 
тнвнстнте се опитват да решат формално-логнческн нлн чрез 
просто описанне на начиннте на мнслене, използвани от обнк- 
новеното морално съзнанне. Тозн повърхностен, ненсторн- 
ческн подход към изследването на морала, лнпсата на анализ 
на неговата соцнална прнрода н функцни в обществото обу- 
славят научната безплодност на етиката на неопозитивнстнте. 
Освен това чнсто опнсателното изучаване на моралння езнк 
довежда неопознтнвнстнте до безкритнчно пренасяне в етн- 
ческата теорня на някон предразсъдъцн на буржоазното съз- 
нанне, както и на характерните за него индивидуализъм, 
ннхилизъм, догматизъм н др. Задачата да бъде разкрнтнку- 
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вана неопозитнвистката М. следва обаче да се разглежда от- 
делно от въпроса за възможността да се обособят методо: 
логнческите и логическите проблемн на етиката в особена 
област, различна от нормативната етика. Самият термин 
«М». понякога се употребява н от изследователите марксис-: 
ти за обозначаване на дадената област на етиката. 

МИЛ (МП), Джон Стюарт (1806—1873) — англ. философ 
позитивист, агностик и субективен идеалист, логик, икономист 
систематизатор на утилитаризна, в етиката (М. пръв въвежда 
този термин). Следвайки Бентам, М. защищава положението, 
че цел на човешкня живот е постигането на щастие. Обаче за 
разлика от Бентам той свързва щастието не с количеството, а 
с качеството на удоволствията, като ги делн на низши (чув- 
ствени) и висши (интелектуални). Само висшите удоволствия 
съответствуват на нравствената прнрода на човека, на чув- 
ството за собствено достойнство. М. се стреми да смекчн банал: 
ността на етиката на Бентам, да съгласува принципа на его- 
истичната полза с традиционните ценности на буржоазното 
съзнание: съвест, дълг, уважаванс на юрндическите закони н 
общественото миение, практикуване на частна благотворител - 
ност. За критерий при определяне качественото превъзход- 
ство на едно удоволствие над др. М. счита общественото 
мнение, а в спорни случан--мненнето на мнозинството ( «нрав- 
ствен плебисцит»). Той свързва дълга с прилагане на такнва 
средства за постигаис на личната цел, конто не биха накърни- 
ли общото щастне. Последното се определя от М. като най- 
голям сбор общо благо, което се асоциира с общественото бла- 
госъстояние, реда, стремежа към добродетел. Към добродете- 
лите М. отиася принципа на алтруизма, в основата на който 
лежи «чувството за общителност», смекчаващо егонзма. То 
постепенно нараства с развитисто на цивилизацията. Висшата 
обществена добродетел -— справедливостта -- задължава да се 
зачитат законните права на личността (свободата и правото на 
собственост), да се отплаща с добро за доброто, да не се лъже н 
да се проявява безпристрастне. Запознаването с чартнсткото 
движенне довежда М. до «етическия социализм», до поддър- 
жане на либералните работнически оргаинзацни, конто са се 
стремелн да въздействуват с парламентарни средства върху 
политиката на буржоазното правнтелство. Етическите въз- 
гледн на М. са изложени в последната глава на 6-а кинга на 
«Система на логиката» (1843) н в съч. «Утилитаризъм» (1863). 
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МОНТЕН (Мопќёаірпе), Мншел (1533--1592) — фр. просве- 
тнтел, фнлософ скептнк. Върху формирането на фнлосо- 
рита па М. оказват голямо влнянне Сенека, Епикур, Сократ, 

лутарх. Неговнте етнческн възгледн, за конто е характерна 
матерналнстнческа тенденция — «жизнерадостното свободо- 
мислне, подготвнло матернализма на ХУП! век» (К. Маркс и 
Ф. Енгелс, т. 20, с. 343), - са нзложенн в «Опнтн» (3. книги, 
1580--1588). Това пронзв. отразява настроеннята на напред- 
инчавнте слоеве на об-вото от епохата на Възраждането. В 
центъра на винманнето на М, стон «науката за човека», която 
той тълкува в духа на хедонизма: «удоволствнето е еднн от 
гл. видове полза». М. се обявява против християнското уче- 
нне за умъртвяването на плътта, за самоотрнчането, проповяд- 
ва ннднивндуализъм н разумен егонзъм (Егоизъм -- теории 
на ~ а). Отричайкн религиозния аскетичен идеал, №. счнта, че 
човек трябва да се ползва от вснчки блага на жнвота. А той 
може да постнгне това, като жнвее съгласно прнродата н по 
такъв начин сн осигурн щастлнво състоянне на духа. Но за да 
следва правнлно прнродата, необходнмо е да познае самия се- 
бе сн. Според М. нравственнят ндеал се състон в това, да се 
живее съгласно разума: ако страданнето, пасладзта, обичта, 
омразата се подчиняват на разума, възниква добродетел, а 
«всичко останало — да се царува, да се трупат богатства, да 
се строн -- всичко това в най-добрия случай са допълнения н 
добавки». Тъй като жнвотът се състои от протнвоположнн тен - 
денцин, задачата за постигане на щастне е в намиране на пътя, 
по който човек ще заснлва радостнте и ще отслабва беднте. М. 
призовава към умереност в удоволствнята: «Невъздържаност- 
та е чума за насладата.» От етнческата концепция на М. про: 
изтичат пеговите възгледи за възпитаннето, оказалн голямо 
влнянне върху педагогическата мнсъл по онова време и не 
загубнли значенисто сн н до днес. Л. счита, че възпитателят 
трябва да преподава не отделни конкретни знания, а да учи да 
се разбира същността на работата. Заучаваното трябва да ста- 
пе «собственост» на ученика. Според М. осн. цел на възпнтанне- 
то се състон не в подготвянето на тесесп специалист, а във фор- 
мирането на личността. 

МОНТЕСКЬО (Мопездшеш, Шарл Лун дьо Секонда, ба: 
рон дьо ла Бред и дьо Монтескьо (1689-1759) - фр. филссоф- 
просветнтел, полнтически мнслител, писател, соцнолог и 
историк. Проявява дълбок интерес към нравствената фило- 
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софия. Като денст, който клонн към матернализма, М, 
счита за основа на нравствеността природата на човека, ес- 
тественнте отношения между хората, установяващи се по сн- 
лата на прнродата на нещата. Обаче приемайки общнте пред- 
поставки на естествено-правиата теория, М., за разлика ет 
авторите на последователно рационалистически концепцни, 
отрича възможността да се построи въз оскова на тях уннвер- 
сална система от «естествени законн», понеже условнята на 
съществуване и характернте на народите не са еднаквн. За 
определящн нравнте на хората той счита преди всичко физи- 
ческите фактори — географската среда, като придава особено 
значение на клнмата. Така според М. студеният климат фор- 
мнра хора мъжественн н силин, горещият -- отпуснатн и ма- 
лодушни, склоннн към чувственост. Нравнте на хората 
завнсят н от заобикалящата човека обществена среда, която у 
М. съвпада с понятнето за политически строй и законодател - 
ство. Разлнчавайкн в исторнята трн форми на управление, 
М. поставя най-високо в морално отпошенне републнката, в 
която господствува принципът на политнческата добродетел — 
любовта към законните, отечеството, готовността за самопо- 
жертва в нмето на неговите интересн. В монархията осн. нрав- 
ствен принцип е честта, под която М. нма предвид предразсъ“ 
дъцнте, свързани с чиновете, благородния произход и др. под. 
М. смята, че от философска гледна точка това е «фалшива 
чест». Той подлага на рязка критнка нравнте на знатното със- 
ловне във феодално-абсолютистката монархия (макар че като 
ндеолог на политическня компромис между буржоазнята н 
дворянството, в областта на практическата политика М. е 
привърженнк на умерено конституционната монархия). Към 
деспотнзма, т. е. иеограниченото от закона управление на 
едно лице, М. се отнася рязко отрицателно, тъй като гоепод- 
ствуващ принцип в него е сев Скептнчно равнодушен към 
въпросите на религията, М. рязко крнтнкува релнгиозната 
догматика и етика. Обаче за разлнка от матерналистнте той 
признава нравственото значенне на релнгнята в об-вото: от 
негова гледна точка религнята е нужна за соцналния ред, тя 
смекчава деспотизма, подобрява нравите на поданиците и тех- 
ните управници. Осн. съч., в които се разкриват етическнте 
възгледи на М.: «Перснйски пнсма» (1730), «За прнчииите на 


величието и упадъка на римляните» (1734), «За духа на зако- 
ните» (1748). 
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МОРАЛ (лат. тогаз — нравствен; тогеѕ — нравн) — 
предмет на етиката; обществен ннстнтут, който нзпълнява 
функцията да регулнра ловедението на човека. Във всяко об- 
щество действнята на огромното мнозннство от хората трябва 
да бъдат съгласуваин в съвкупна масова дейност, при цялото 
сн разнообразие те трябва да се подчнняват на определени об- 
щосоцналин закони. Функция нменио на такова съгласуване 
нзпълнява М. наред с др. формн на обществена дисциплина, 
като тясно се преплита с тях н същевременно представлява 
нещо специфично. М. регулнра поведеннето на човека във 
всички без нзключенне сферн на неговия обществен жнвот — 
труд н бнт, политика н наука, семейство н общественн мес- 
та, макар н да нграе в тях нееднаква роля (Труд — нравстве- 
ност на- а, Професионална етика, Бит-— нравственост на-а, 
Брачно-семеен морал). Във всичкн тези сферн освен. М. 
действуват и др. регулатори на поведеннето — правни норин и 
държавни декрети, пронзводствено-адмнинстративин разпо- 
редбн, организационни уставн н инструкцни, указання на 
длъжностнн лнца. Обичаите и традициите, общественото 
мнение, възпитанието — всички тезн формн на обществено 
въздействне върху поведеннсто на отделните хора, макар н .да 
са свързани с М., не се отнасят изцяло към него (напр. нацно- 
налннте традиции, естетнческите нормн в бнта, култнвнране- 
то на трудовн навици). М. на едно или друго об-во предпола- 
га преди всичко определено съдър жан не на поведенне- 
то, общопрнетия начин да се постъпва — нравите. Но тъй ка: 
то една н съща постъпка може да има едновременно нкономи- 
ческо, полнтическо, правно, морално и естетическо значенне, 
специфично нравствената страна на поведението в цялата 
миогообразиа обществена дейност на човека може да се раз- 
личи само по начина, по който се регулнрат постъпкнте. 
Икономическото регулнране се осъществява чрез матерналин- 
те нитересн на хората. Правните норми (Морал и право) се 
фиксират в офнциалното законодателство и се поддържат със 
снлата на държавната принуда. Административинте формн на 
контрол се осъществяват чрез разпределяне па задълженнята 
и сфицналните пълномощия между длъжностните лнца. А 
нравите всекидневно се възпроизвеждат в жнвота на об-вото по 
силата на масовата привичка чрез властта на общопризнатата 
н поддържана от всички дисциплина, на общественото мне- 
нне. Изпълнението на моралните изисквання от всекнго се 
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контролира от вснчки. При това авторитетът на едии или др. 
човек по въпросите на нравствеността не есвързан с някаквн 
офнцналнн пълномощня, реална власт нлн обществено по- 
ложенне, а представлява духовеи авторитет. Той зависн от 
това, доколко правилно този човек разбнра смнсъла на мо- 
ралннте изнсквання. За разлнка от простнте обнчан нравнте се 
поддържат не просто по снлата на установення н общопрнет 
ред, а получават ндейно обоснованне в представнте за това, как 
трябва да се постъпва. Най-простите от тях — нормите — на 
свой ред се обосновават като разумнн н целесъсбразнн по- 
средством по-сложннте формн на съзнапнето — моралните 
принципи. идеали, понятнята за добро н эло н пр. Вснчкн те: 
зи представн се обеднняват в стройна система от възгледи за 
предназначеннето на човека н смисъла на живота. Ролята на 
съзнаннето в нравствеността е особего голяма. Всяка постъп- 
ка, линня на поведенне нлн начннът на жнвот като цяло могат 
да бъдат мотнвнранн н оцененн. Моралннте изнсквания, пре- 
дявявани към хората, и контролът за тяхното нзпълненне се 
осъществяват със средствата за духовно въздействне чрез чуве 
ството за дълг, който всекн човск трябва да осъзпае и да на- 
правн мотив на своето поведенис, и чрез оценката и са мооцен- 
ката на свонте постъпкн. Отговорността п морала, за разлн- 
ка от правото, има не матернален, а ндеален, духовен харак- 
тер (Поощрение и наказание). Като се опира на изработеннте 
от об-вото нравственн представн и ги усвоява, отделният чо- 
век може ведна или др. степен самостоятелно да регулнра по- 
ведението сн и да съди за моралното значение на всичко, кое- 
то става около иего.Така че в морала човек се проявява не са- 
мо като обект на обществен контрол, ио н като самодейна лнч- 
ност (субект), която притежава свое собствено иравствено 
самосъзнание — убеждения, чувства. склонности, съвест. Сле- 
дователно М. се състои от иравствената дейност, поведението 
на хората и постъпките нм, мотнвирани по особен начин; от 
моралннте отношения на хората н характерния за нравстве- 
ността начин иа регулиране на поведението. Нравствената дей - 
ност и отношення се отразяват и затвърдяват в моралиото съз- 
нание. В този смнсъл М. представлява една от осн. формн на 
общественото съзнанне. Единството иа вснчкн тези странн оп- 
е еля природата и спецификата на М. Между тези страни на 
М. могат да възникват противоречия. Винаги съществува из- 
вестно несъответствие между изнскваинята, предявявани към 
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хората, н техните постъпки. Това несъответствне може да се 
проявява в отделин отклонення от моралните нормн (Отжи- 
велици), но може да получи н всеобщ характер, напр. в перно- 
дн на криза на определена обществена формация. М. е исто- 
рнческо явление, той се нзменя н развнва в хода на общия про- 
грес на човешкото об-во, присмяната на една общественонконо- 
мнческа формация с др.В нсторията последователно се сменят 
сдединте осн. тнпове М.: общинно-родов, робовладелски, фео- 
Дален, буржоазен морал н комунистическа нравственост. Един 
нлн др. М. в последна сметка служн за утвърждаване н укреп- 
ване (нли пък за уннщожаване) на съществуващнте обществе- 
нн отношення. В класовото об-во н М. нма класов характер. 
Господствуващият М. изпълнява функцнята да охранява нн- 
тереснте на управляващата класа, докато експлоатнраната 
класа, като осъзнава все повече несправедлнвостта на съще- 
ствуващите отношення н влиза в борба с тях, си изработва 
свой собствен, революционен М., протнвоположен на М., кой- 
то й натрапват. Заедно с това в развитието на М. се наблюдава 
определена прнемственост, която отразява нсторнческия 
процес на общочовешката култура, а така също наличне на 
нзвестна общност в условията на соцналння жнвот през рах: 
лнчинте нсторнческн епохи н на разннте соцналнн групи (Общо 
човешкото ц класовото в морала). «. .. В морала, както и във 
всичкн другн клонове на човешкото познанне — пише Ф. 
Енгелс — се наблюдава — общо взето, напредък» (т. 20, с. 
95). В тозн прогрес могат да се установят някон определящи 
чертн: 1. Прн смяната на еднн формн на М. с др., общо пог- 
леднато, постепенно нараства степента на човечността в от- 
ношенията между хората. Още в първобитното об-во възникват 
най-простнте формн на взанмопомощ, нзчезва обнчаят на чо- 
векоядството. С възннкването на племенинте съюзн н дър- 
жавата започва да отмнра родовото отмъщение. М. на “ео- 
далното об-во по прннцнп осъжда убнването на крепостни. , 
докато убнването на роба ее смятале за частна работа на ро- 
бовладелеца. В буржоазиня М. се утвърждава принципът 
на уважение към личността, макар н в крайно изродена форма 
(Индивидуализъм). С висша хуманност се отлнчават прннцн- 
пнте на комунистическата нравственост. 2. Все по-дълбок сми- 
съл прндобнва понятието за справедливост, при което в него 
се лодразбират новн странн иа равенството между хората. И 
єамият принцип на равенството в М. получава все по-широке 
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значение. На всекн класов М. е прнсъщо вътрешно противо- 
речне. От една страна, той претенднра да бъде всеобщ, задъл- 
жнтелен за вснчки хора (такова е не само формалното условие 
за всекн М., но н волята на господствуващата класа, която се 
стремн да подчннн на своя М. вснчки останалн класн). Но, от 
друга страна, тозн морал остава класов по съдържанне н под- 
чнняването на него фактнческн нма разлнчен смисъл за потнс- 
патнте н управляващнте класн. Като отстранява прннцнпа на 
съсловността (Чест), буржоазннят М. същевременно запазва 
на практнка разлнчння подход към поведеннето на разинте 
класн. Това протнворечие се преодолява напълно само в кому- 
нистическата нравственост. «Морал — казва Ф. Енгелс, — 
който да стон над класовнте протнворечня н над всякаквн спо- 
менн за тях, истннскн човешки морал ще стане възможен едва 
на такова стъпало на общественото развнтне, когато протнво- 
положността между класнте не само ще бъде преодоляна, но 
дорн ще бъде забравена в практнческия жнвот» (пак там). 3З. 
Заедно с прогреса на моралните отношення нараства ролята на 
личността в обществения процес на регулиране па поведеннето. 
В първобитното общество, както нзтъква В. И. Леннн, со- 
цналната днсциплина се поддържа «по снлата на прнвнчката, 
традициите, авторитета» (т 29,с. 470) на старейшнинте на рода. 
Тук не може да става и дума за лична съзнателност, тъй като 
нндивндът още не разлнчава себе си от рода н не се замнсля над 
това защо се подчннява на неговнте нзнсквання. Едва в по- 
късння пернод на родовня строй, както отбелязва Қ. Маркс, 
възниква понятнето за лично достойнство. Отделният човек 
вече е способен да действува самостоятелно от нмето на ните- 
реснте на рода. В пернода на разложенне на родовня строй н 
развнтне на държавно-политнческн отношення от човека вече 
започва да се изнсква да нзвършва определенн действия, като 
се подчинява на своето морално чувство н собствено самосъз- 
нанне. В епохата на реформацията осъзнаването от човека на 
правственото значенне на своите постъпки се издига в М. .на 
пръв план ( Морална доброта — теория на--та--). Но порадн 
класовня характер на М. обществените нзисквання в експлоа- 
таторското об-во се възпрнемат от личността като нещо външно 
н често влизат в протнворечне със съвестта й. Само с уннщожа- 
ването на класнте, в процеса на нзграждането на комуннсти- 
ческото об-во, напълно се преодолява противоречнето между 
отделния човек и обществото като цяло н се създават условня 
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за действнтелно свободна н съзнателна морална дейносг на 
личността (Самодейност и творчество. Свобода нравствена). 
4. Колкото по-внсока е степента на хуманност в отношеннята 
между хората, толкова по-шнрока е сферата на действне на 
нравствеността в жнвота на об-вото. Но тазн степен завнсн нс 
от развитнето на моралното съзнание на управляващнте класи, 
а главно от способността на тр удещите се масн да оказват прак- 
тнческо влняние врху държавната полнтнка и икономнката, да 
защищават свонте права в борбата с експлоатацнята н неспра- 
ведлнвостта. Само в соцналнстнческото 06-во нзнскваннята на 
нравствеността стават закон за вснчкн сферн на соцналння жн- 
вот. Паралелно с развнтнето на обществената актнвност н съз- 
нател ността на народните маси, с утвърждаването на комунн- 
стнческите отношення постепенно се стеснява сферата на пра- 
вото н нараства ролята на нравственото начало във всекиднсв - 
ната жизнена дейност на хората. 

МОРАЛИЗИРАНЕ — оценяване на еднн нлн други обще- 
ственн явлення, основаващо се не върху аналнз на обектнв - 
ните закономерностн на развнтнето на действнтелността, а 
върху абстрактни ндеалн н пожелания. Такава оценка, която 
се правн без разбнране на същността на явленнята, е обикно- 
вено следствне от неправилно разпростнране на прннцнпнте н 
крнтерннте на моралното съзнание върху онезн областн на 
практическата н теоретическата дейност на хората, в конто са- 
мо тяхното прилагане е явно недостатъчно. Прн това научното 
изучаване на действителността, разбирането на законните на 
нейното развнтне се подменя със субективни представн за же- 
лання ход на събитнята, с нравствено негодуванне, когато 
събнтнята се развнват в разрез с намеренията на моралнстнте. 
Така по същество ученнята на буржоазните просветнтелн, на 
разлнчннте проповедннцн на «ндеално об-во» не излизат нзвън 
рамкнте на М. М. е враждебно на духа на маркснзма-леннниз- 
ма, който учн хората в действията си да държат сметка за 
обективната нсторнческа необходимост, да подхождат научно 
към законните на общественото развнтне. Недопустнмостта на 
М. в науката н полнтиката се нзтъква за пръв път от К. Маркс 
в неговата статня «Моралнзнращата крнтнка и крнтнкува- 
щият морал». Моралнзаторът, пише той, свежда аналнза на 
собственнческите отношения до «простн въпроси на съвестта 
и фразн за справедлнвост... От областта на исторнята той 
бяга в областта на морала. И тук може да пусне в ход цялата 
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тежка артнлерня на нравственото сн негодуванне» (т. 4, с. 
301, 305). В. И. Леннн подлага на крнтнка моралнзаторскня 
подход към нсторнята у народинцнте, конто «нзхождат в свонтес 
разсъждення от «ндеалнте», без нн най-малко да се замнслят, 
че тезн ндеалн са моглн да се явят само като нзвестно отраже- 
нне на действителността, че те следователно трябва да бъдат 
проверенн чрез фактите, да бъдат сведенн към фактнте... 
Маркснстът нзхожда от същия идеал, но го сверява. .. със 
съществуващите класови противоречия н порадн това го фор- 
мулнра. .. като искане на еди-коя си класа, пораждано от 
едн-каквн сн общественн отношення (конто подлежат на обек- 
тивно изследване), н постижнмо само едн-как си вследствне на 
едн-каквн сн свойства на тези отношения. Ако не съгласувамс 
по такъв начин идеалите с фактите, тези ндеалн ще останат 
невнннн пожелання, без всякаквн шансове за възпрнемането 
им от масата н следователно за тяхното осъществяване» (т. 1, с. 
439--441). Именно от тезн указания па К. Маркс н В. И. Ленин 
нзхожда комуннстнческата партня в своята дейност. В усло- 
внята на соцналнстнческото 06-во М. се проявява най-често в 
неправилнн методи на възпнтаванс на хората, в подменяне на 
действнтелното формнране на убеждения, чувства, прнивички 
с назндання, нравоученне, нравствено негодуванне по повод 
на недостатъчната съзнателност на хората. 

МОРАЛ И ИЗКУСТВО -- форми на общественото съзна- 
нне н духовно-практнческата дейност на човека, конто 
се намират в тясна връзка н взанмодействне една с друга. 
В основата нм лежн единството на нравственото н естети- 
ческото в явленнята на обществення жнвот. И. като цяло може 
да се нарече «човекознанне», както А. М. Горкн нарече литера- 
турата. И. помага на човека да осъзнае себе сн н мястото сн в 
света, както н възникващите пред него проблемн за смисъла 
на живота н неговнте ценности. Във формата, присъща на 
един нлн др. внд И., на арената на нзобразяваната действнтел - 
ност се сблъскват помежду сн доброто н злото, интересът и 
дългът, щастието н предназначепието на човека н др. елс- 
ментн от сферата на нравственнте представн. С другн думи, 
значнтелна част от съдържанието на И. съставляват моралнн- 
те проблемн. Същнте проблеми са предмет на нормативната 
етика. В И. тезн проблемн се разкриват в художествена фор- 
ма, във внд на сетнвно-конкретнн образи, чрез показването 
на определенн жизнени ситуации и конфликти, на сблъсква- 
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нето на противоположни начала, нзходът от борбата между кон- 
то далеч не вннаги е предопределен от техните нравственн до- 
стойнства. И в това отношение И. евъзпронзвеждало н осми- 
сляло моралните проблемн на човека много по-богато, мио- 
гостранно н дналектично, отколкото която н да бнло абстрак- 
тна теорня нлн нравоученне. Това, разбира се, не означава, че 
моралната проблематика нзчерпва съдържанието на И. или че 
то може да заменн теорнята на №. Съотношението между М. н 
н. се проявява в по-сложна форма. Като рнсува известин стра- 
нн на действнтелността, художникът вниагн, преднамерено 
нлн непреднамерено, я изобразява тенденциозно, · със самня 
начнн на осветляването й насочва читателя, зрителя, слуша- 
теля към една илн др. нейна нравствена оценка. По такъв на- 
чин неговата естетнческа познция включва в себе си опреде- 
лена нравствена познция. Морално-съвършеното се проявява 
в И. като естетнчески прекрасно. Дори когато в художестве- 
ното пронзведенне краснвото и нравственото протнвостоят 
едно на др.. товатя хно протнвопоставянс нма обнкновено опре- 
делен морален смисъл, нзползва се за доказване на превъз- 
ходството на вътрешната, духовна, нравствена красота на 
човека над чисто външната, фнзическа красота (в този смнсъл 
са характернн образнте на В. Юго Гуниплен и херцогиня 
Джознана в романа «Човскът, който се смсе» и Квазимодо н 
Феб в «Парнжката света Богородица»). Нравствсното въздей- 
ствне със средствата на И. върху убежденията на човска се 
осъществява съвсем не чрез рационалнн доводи и логнческо 
доказване на очевндннте предимства на добродетелта над по- 
рока. Това е емоцнонално-естетическо въздействне, което 
трябва да «пронзтнча» от самото нзображение. Морално- 
полнтнческата тенденцня, пнше Ф. Енгелс, «трябва да произ- 
тича сама по себе сн от обстановката н действието, без осо- 
бено да се подчертава:.. . писателят нее длъжен да поднася 
на читателя в готов внд бъдещото нсторнчсско разрешение на 
изобразяваните от него обществени конфликтн» (К. Маркс и 
Ф. Энгельс, Соч., т. 36, с. 333). Това единство на нравственото 
н естетнческото се нзразява с най-голяма пълнота в социа- 
листическото И. Своята възпитателна роля социалнстичес- 
кото И. нзпълнява толкова по-успешно, колкото по-много- 
странио, по-задълбочено и по-художествено отразява законите 
на живота. Тенденцниите на нсторнческото развнтне, пробле- 
мнте и противоречията на действнтелността, чувствата н мис- 
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лите, стремежите и търсеннята на човека, който изгражда но- 
вото об-во. Изнсквансто за органично единство на ндейността 
н жизнената правда в И. на социалистическия реализъм е 
обусловено от съчетаването в марксисткня светоглед на стро- 
га научност н партнйност, исторнческн оптимизъм н критнчното 
отношение към действителността. 

МОРАЛ И НАУКА - На пръв поглед М. н н. са две 
разлнчнн формн на общественото съзнанне, конто нзглеждат 
толкова чуждн една на друга, че е трудно да се установи 
някаква тясна връзка между тях. Научното мислене е теорети- 
ческо мнслене, което е основано върху логическо абстрахн- 
ране, нма строго органнзнран характер, аналнзира обектнв- 
ните законн на действнтелността н установява истннно зна- 
нне за тях във формата на определенн логически обобщения. 
Моралните представн пък са свързаин гл. с разрешаването па 
всекидневни житейски проблемн, в тях се преплитат рацнопал - 
нн н чувствени елементи (понятня, убеждения н чувство, 
емоции). Дейността на моралното съзнание е насочена не про- 
сто към установяване на нстината, знаннето, а към формулк- 
ране на жнзненн целн н правнла на поведение, към вземане на 
практическо решение н нзбнране на постъпкн. И въпрекн то- 
ва проблемата за съотношеннето между М. н н. нма голямо 
значение н за двете, при което именно в съвременните условия 
тазн проблема придоби особена актуалност. Най-важин са 
два нейнн аспекта: първнят се отнася до значеннето на М. за 
Н. (ролята на моралните принципи в дейността на учения); 
вторият — до значеннето на Н. за М. (възможността за иаучно 
обосноваване на нравствените прницнлн). Първнят аспект прн- 
добн острота във връзка с бурното развитне на Н. през ХХ в. 
Съвр. Н. н техника дадоха в ръцете на човека мощнн средства 
за съзиданне н разрушаване. Научно-техннческите постнже- 
ния, от една страна, могат да служат на ннтереснте на човека, 
да спомагат за създаванс на високо материално н духовно рав: 
ннще на неговня живот. Но те могат да бъдат нзползванн и 
против човека, напр. за нзтребване на милнонн хора, за уве- 
личаване на безработнцата в капнталистнческнте страни, за 
по-нататъшно нкономнческо заробване на трудещнте се, Те 
могат да увреждат човешкото здраве и психнка. Оказа се, че 
открнването на атомната енергня, бурното развнтие на хнмня- 
та и генетнката, автоматнзацнята, радното, киното н телевн- 
знята могат да бъдат нзползванн едновременно н за благото, н 


219 


МОРАЛ И НАУКА 


във вреда на човека. В такива условия истинският учен не 
може да остава безстрастен търсач на нстнната, безр азличен 
към нейното използване. Той е длъжен да осъзнае моралната 
си отговор ност пред обществото, свързана с големите знания, 
конто то му е дало, да стане борец за социална справедлн- 
вост, глашатай на внсокохуманин ндеалн, да обяви война на 
мракобеснето н предразсъдъците. В капиталистическото 06-во 
самата логика на събитията често довежда представителните на 
прогресивната Н. до критика на съществуващия обществен 
ред н буржоазната ндеология. В социалистическото 06-в0о. М. 
на учення изисква от него Да участвува активно в нзграждане- 
то на комуннзма както чрез научна, така н чрез разнообразна 
обществена дейност. Ученнят не може да остава безразличен 
към въпросите на правствеността още н поради това, че са- 
мата практнка на научната дейност постоянио поставя пред 
него моралин проблеми (Професионална етика). Вторнят ас- 
пект е свързан с необходнмостта да се разрешат най-важните 
нравствени проблемн на съвременността, да се отговорн на 
въпросите, в какво се състон истинското предназначение на 
човека, смисълът на неговия живот, какви трябва да бъдат 
целнте на живота, н преди вснчко на основния въпрос — какъв 
обществен строй отговаря най-много на потребностите на чо- 
вечеството. Много буржоазни философн, в частност представн- 
телнте на неолозитивизма, се опитват да снемат от учения от- 
говорността за решението на тезн въпроси. Своя мннм неутра: 
литет те обосновават с положението, че истината и нравстзе- 
ността са несъвместими понятия, че нормативната етика не 
може да бъде научна и че «научната» фнлософня на М.е лн- 
шена от нравствено съдържанне (Метаетика). Разрешеннето 
на тези нзвънредно важин нравственн проблемн се осъществя- 
ва само в рамкнте на маркснстката етнка, която органично 
съчетава в себе сн строгата научност н партийността, сбек- 
тивната достоверност на изводите н техния практически ирав- 
ствен смнсъл. Ако маркснсткото ученне нзисква «неумолнмо 
обективен анализ на действителността», пише В. И. Леннн, 
това съвсем не означава, че общественнят деец «не трябва 
да симпатнзира на една нлн друга класа»; «нито еднн жив човск 
не може да не застава на страната на една или друга класа» 
(т. 2, с. 566). Ленин изтъква, че работата тук не е просто в 
субективинте умонастроения на учения, а в обектнвната ло- 
гнка на марксисткото учение, което «съединява строгата и вис- 
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ша научност (представлявайки последна дума на обществе- 
ната наука) с революцнонността н ги съедннява не случайно, 
пе само защото основателят на доктрината лично е съединявал 
в себе си качествата на учен н революцнонер, а ги съединява п 
самата теорня вътрешно н неразривно» (т. 1, с. 344—345). 
Практнческото значение на маркснстко-ленннската етика за 
комунистическото възпитание на хората н за борбата с бур- 
жоазните морални отживелнци не само не намалява, а, напро- 
тно, толкова повече нараства, колкото повече тя се развива. 
като строго научна теоретнческа днсциплнна. 

МОРАЛ И ПОЛИТИКА -- две различин формн на регу- 
лнране на масовата дейност н общественото съзнанне, вся- 
ка сдна от конто нма свон особености, но конто на практика 
тясно се преплитат една с др. Както М., така н П. имат класов 
характер, но изнскваннята на първия се формулират за всички 
хора, в това чнсло н за представнтелнте ка др. класн, докато 
политическите програми формулират само задачите н методн- 
те на борба на определени класн с др. П. се провежда на прак: 
тнка предимно от държавата, от нейните ннстнтутн н партни, 
М. — непосредствено от широките народни масн. П. винаги 
решава въпроса за целесъобразността на еднн нлн др.методи 
за постнгане па определени класовн цели. М. пък отразява обе- 
ктивните потребности на класите н общественото развитне и 
поставя въпроса за самнте целн на дейндстта, като определя 
мстодите за тяхното постнгане не по принципа ка най-голяма- 
та ефективност, а по прнииципа на тяхната допустимост н оп- 
равданост. Тазн разлика не изключва едниството на М. н п.. 
тъй като на практика най-далновндната н перспективна П. се 
дсближава до изискванията на хуманиостта н справедливостта, 
П. на истински народната държава съвпада със стремежите н 
действията па широките маси. Но в предшествуващата нсто- 
рня съотношеннето между М. н п. е бнло остра н критична 
проблема за етнката, особено що се отнася до въпроса за гра- 
инцнте на прнложниостта на моралните изисквания н критерин 
към П. Особен ннтерес към този въпрос започват да проявяват 
ндсолознте на буржоазнята, когато тя започва да се стремн 
към полнтнческа власт. В противоположност на релнгнозно- 
християнското учение за божествения пронзход на нравстве- 
ността (Морал и религия), която се представя от него като аб- 
солютно несвързана с практнческите интересн на хората, 
те се опитват да свържат М. със земните потребности на соцнал - 
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ния живот на човека. Същевременно с това се подразбнра съе- 
диняване на М. нп., най-често с цената на пълното подчинява- 
не на М. на полнтнческнте задачи ( Макиаведизъм). Хобс напр. 
изобщо свежда цялото предназначенне на нравствеността до 
целите, конто стоят пред П. и правото; според него моралпата 
дсбродетел се състон в укрепвансто на държавните устон. Фр. 
матерналнстн, напротнв, виждат една от най-важинте целн на 
държавната П. в това, чрез «разумно» законодателство да се 
създаде у всичкн хора личиа занитересованост към нравстве- 
ни постъпки, и оценяват държавната П. с тозн морален крн- 
тернӣ (т. е. от гледна точка на това, доколко тя изпълнява тази 
нравствена задача). Но просветнтелската нлюзня, че буржоаз- 
ната П. може да бъде нзградена върху правствена основа н 
подчннена на осъществяването па моралнн целни, скоро се 
опровергава от действителната практнка на капнталнстнчес - 
ката държава. Буржоазните мислнтелн (с изключенне на най- 
откровеннте апологетн на капнталнзма) започват да противопс- 
ставят М. нп. като два взанмно нзключващн се начина на дей- 
ност: първнят се схваща като «ндеален», свободен от практн. 
ческн сметки (Цели и средства), а вторнят като почиващ върху 
принципа на практнческата целесъобразност. Такава постанов. 
ка на въпроса е характерна вече за Кант («Категоричен им- 
ператив»), ав съвр. буржоазна етнка — за неопротестантиз · 
ма. И нанстнна, неумолимата логнка на законнте на капнта- 
листкческото 06-во постоянно довежда П. до нарушаване на 
законите на човешката нравственост. К. Маркс, Ф. Енгелс и 
В. И. Ленин разоблнчават аморалиостта на буржоазната П., 
нейната продажност, антнхуманност, готовността й да изпол- 
зва всякаквн средства, дорк да прнбягва до престъпления 
против човечеството, за да запазн господството на капитала. 
Това е особено характерно за вътрешната н външната П. на 
имперналнзма. Съвсем др. характер нма П. на комуннстнчес- 
ките партнн н соцналистнческите държавни. Това зависн не 
просто от моралните качества на еднн нлн др. ръководнтелн. 

ринципна основа на соцналнстическата П. е научнообосно- 
паната програма за нзграждане на комуннзма. И нменно за- 
щото тазн програма отразява обективната тенденция на нисто: 
рнческото развнтне, изложените в нея ндсалн, конто отгова- 
рят на многовековните стремежн на трудещнте се, действнтел - 
но се осъществяват на практика, а не се превръщат в нова фор: 
ма на соцнална несправедлнвост, както е ставало досега в 


222 


МОРАЛ И ПРАВО 


исгорнята. В тозн смнсъл нстннскн нравственн са целнте на 
соцналистнческата П., от характера на конто пронзтнчат ней- 
ните методи н средства. Осъществяването на П. с методи, съот- 
гетствуващн На комунистическите идеали, е неотменно нзнск- 
ване, неразрнвно свързано с чистотата на самнте ндеалн и 
на принципите иа марксизма изобщо. В. И. Ленни неуморно н 
непримнримо се бореше за нравствена внсота на П. на кому - 
пистнческата партия и соцналнстнческата държава, като осъж - 
даше всяко парушение на съответствието между високнте 
политически цели и методите на тяхното осъществяване. КПСС 
изгражда свонте отношения с маснте върху моралння авто -· 
ритет н взаимното доверне, върху всестранното развнтне на 
критиката и самокритиката върху прниципността н честно- 
стта пред народа н изнсква от ръководнтелите скромност н 
убеденост в правотата на провежданата от тях полнтнка (вж. 
също Хуманизън. Уважение, Бдителност). Върху внсокоирав- 
ствена основа се нзгражда външната П. на соцналнстнческнте 
държавн, прниципн на която са другарската взаимопомощ, со- 
лидарността с трудещите се от др. страни, признаването на 
равноправието и суверенитета на всичкн народи и т. н. 
МОРАЛ И ПРАВО - две различнн формн на обществе: 
ното съзнанне н обществените отношення, конто обаче нмат 
помежду си мн. сходства, тъй като изпълняват обща соцнална 
функцня — да регулнрат поведенкето на хората в об-вото. И 
моралът, и П. представляват съвкупност от строго определе- 
нн, относително устойчиви, фнкснранн в общественото съз: 
пание норми на поведение, конто отразяват соцналнонсто- 
рическите потребности на об-вото. Тезн нормн нмат всеобщ 
характер, задължителни са (най-малкото формално) за вснч- 
кн членове на об-вото. На прницнпа на равенството в М. съот- 
ветствува равноправнсто на хората пред закона. Ив М., нв 
П. кормите могат да се съберат в сдннеи кодекс, който на свой 
ред се подразделя на по-частнн сборннци от правнла в съот- 
ветствие с разлнчиите сферн на обществения живот. Ако в П. 
съществуват наказателен н граждаискн кодекс, трудово зако- 
нодателство, семейно право, международно право, то нещо 
подобно се наблюдава и в №. (Труд -- нравственост на --а, 
Професионална етика, Бит — нравственост на --а, Брачно- 
семеен морал), макар тук това разграннчение да не е така ясно 
изразено. Разликата между М. ип. се отнася главно до начнна, 
по който те регулират поведението на хората. Нормнте на П. 
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се установяват от волята на държавата н се санкцнонират от 
нейната власт. По правнло те се декретнрат по офнциален ред 
във внд на пнсанн законн. Тяхното нзпълненне се осягурява 
чрез прннуднтелнн мерки (наснлне, наказателин н нкономн- 
чески санкцин) с помощта на спецнален апарат за правосъ- 
дне, което се осъществява от длъжностни лнца, облечени със 
спецнални пълномощия. Изискваннята на М. се поддържат по 
снлата на общопрнетнте обичаи от властта на общественото 
мнение илн от личната убеденост на ниднвиднте. Моралната 
санкция се осъществява само чрез духовно въздействне, н то 
пе от отделнн лнца, прнтежаващн някакви спецналнн офн- 
цналнн пълномощия, а от вснчки членове на 06-вото. Нормите 
на М. нмат главно непнсан характер, фнкснрат се в обществе- 
ното съзнанне като общопрнетн представн, предават се от 
поколенне на поколенне в процеса на всекндневното общу- 
ване на хората н тяхното нравствено възпнтанне, намнрат нз: 
раз в народните прнтчн, пословнцн, предання, в пронзведе- 
ннята на нзкуството н накрая се отразяват в нравственнте 
кодекси, конто обаче инкога не са пълни. Моралното съзнание 
на об-вото нма по-сложен н многопланов характер, отколкото 
правното, включва такива понятня (за добро н зло, обществен 
н нравствен ндеал), каквнто няма в П., но които могат да се 
използват в правото за обосноваване на юриднческнте нормн 
и принципи. Въпросът за съотношеннето между М. н п. се ре- 
шава от марксизма конкретно- исторически. П. възниква едва в 
класовото 06-во заедно « появата па държавата, с отделянето на 
офицнална власт от сбщонародната воля. От този именно мо- 
мент започва разграннчаването на М. като средство за духовно 
н неофициално въздействне на обществото върху човека от П. 
Между М. и п. възннква определено разделенне на функцни- 
те. Реднца сферн па обществения живот започват да се регу- 
лират предимно от П. (въпроснте за собствеността, разпреде- 
лснието на общественнте функции, нормите на поведенне, на- 
рушаването на конто представлява особена опасност за устон- 
те на об-вото). Неофицналните н особено личните отношення 
на хората се регулират гл. от непнсаните законн на М. Обаче 
по-голямата част от обществените отношения се ри лират ед. 
новременно от нормвте както на П., така н на М. г тук чес- 
то възннкват несъответствня между нзискванията иа закона 
н изискванията на нравствеността. В по-голямата сн част те- 
зи несъответствня съвсем не произтичат от различието между 
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М. и п. като такива, а отразяват в ссбе си противоречията в 
самите тези формн на обществен контрол (между законодател - 
ството и неговото практическо осъществяване, между нормите 
на общочовешкия и класовия М., между изнскванията на об- 
вото и личната съвест). В последна сметка тези противоре- 
чия отразяват антагопизмите между класите, между отделния 
чсвек и обществото като цяло, а също така противоречията, 
конто възникват в процеса на развитието на 06-вото и негово- 
то съзнание. Условия за преодоляване па противоречията 
между №. и п. се създават прн социализма, когато М. и п. по- 
степенио загубват своя класов характер, стават сбщонароднн, 
когато спазвапето на правствсинте принципн се издига в 
чеотменен закон на политиката и дейността на държавата, 
а П. започва все по-широко да се осъществява чрез обществе- 
ното въздействие. Обаче и в соцналистичсското об-во М. и п. 
не съвпадат напълно. Така например не вснчки престъпления 
против об-вото се наказват с мерки на углавно наказание, 
но по принцип всяко правонарушение заслужава могално 
осъждане. От една страна, М. н п. в соцналнстическото об-во 
ямат тендсиция към взаимно сближаване, доколкото се пр‹» 
махва противоречисто между общественото мпенне и гледната 
точка на държавата. От др. страна, с развитието па самодей- 
ността н съзпателпостта на народните маси нравствената 
форма на регулиранс па поведението ще нзмества постепенно 
правната (Убеждение и принуда). Това обаче е сложен н про- 
дължитеслеп процес. Той ще завърши в зрялото комунистне 
ческо об-во, когато напълпо ще отпадне необходимостта от 
насилствени формн на въздействие върху хората. 

МОРАЛ И РЕЛИГИЯ. -- Проблемата за съотношеннето 
между тези две формн на общественото съзнание нма важно 
значение в етиката, поисже е нспосредствено свързана с 
въпроса за критерия на нравствеността. Религнозннят въз- 
глед за морала изхожда от положението, че вярата в бога 
дава едниствено възможното > обоснование на «възвн- 
шепнте» нравствени принципи, конто се протнвопоставят 
на «ннзкнте» наклоиности на човска и на обществення жнвот, 
потънал в порока. От тази гледна точка едннствен нзточник 
на иравствсното начало у човека е бог, който е създал човека 
«по свой образ и подобие» н му е дал морални заповеди. 
полза па релнгнозното обоснованне на нравствеността обнке 
новено се изтъкват следните доводн: първо, човек по своята 
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природа се стреми към задоволяване на егонстнчинте си ин- 
тереси и порадн това не е способен сам да нзработн моралните 
понятия; второ, тъй като в обществення живот добродетелта 
не вннагн се възнаграждава, в порокът често не се наказва 
н тържествува, нзпълненнето на нравственнте изнсквання 
от хората може да се оснгури само от вярата нм в съществу- 
вансто на задгробен живот, в ад и рай, където те получават 
справедлнво възмездие за добродетелите н пороцнте, от стра- 
ха нм пред «страшння съд»; трето, твърденнсто, че всичкн 
най-извсстнн нравствени изисквания са билн формулнрани 
за пръв път в рамкнте на религнозното учение н затова, дорн 
ако не се вярва в бога, все пак трябва да се признае положн- 
телната роля, която Р. е нграла в развнтнето на нравственото 
съзнанне на човечеството. Още в древна Гърцня релнгноз- 
ното обоснованне на М. среща критнка (Еликурейство). До 
наше време запазва значенне н критиката на просветителнте 
срещу релнгнозното тълкуване на нравствеността. Въз ос- 
нова на множество нсторнческн прнмерн просветителнте по- 
казват, че релнгнозната вяра по-често довежда хората до 
престъпления срещу М., отколкото до дсбродетел. Фр. ма- 
терналнстн противопоставят на теологнята теорията на 
«разумния егонзъм» (Егоизъм - теория на ~ а), като нзтък- 
ват, че човек, който разбнра разумно свонте ннтереси, ще 
бъде истннски морална личност, понеже нарушаването на 
нравственнте нзнсквання ще нма за последнца накърняването 
на собствените му ннтересн. Просветнтелнте изхождат от 
представата, че буржоазното общество ще бъде устроено та- 
ка разумно, че добродетелта н порокът автоматично ще по- 
лучават справедлива отплата. Поражението на тазн просве- 
тителска нлюзня довежда до възраждането н укрепването на 
релнгнозната траднция в разбирането на морала. Кант на- 
пълно споделя убежденнето, че земните нитересн на човека са 
винаги егонстичнн, низки н че М. е немнслнм без допускане- 
то на вечен живот н небесно възмездне. В съвр. капнталистн- 
ческо об-во аргументите в полза на релнгнозното обоснованне 
на М. се разпространяват не само сред теолознте, но н сред 
светските фнлософн н соцнолознте. Прн това последните нз- 
хождат в частност от следното съсбраженне: науката е далав 
ръцете на човека могъщи средства за постигане на преследва- 
инте от него цедн, но тя е безсилна да отговори на въпроса, 
към какви цели следва да се стремн той (Цели ц средства). 


МОРАЛНА ДОБРОТА 


Според тях този въпрос може да се разреши само с помошта 
на вярата. Така в съвр. капиталистическо 06-в0 търпи крах 
просветнтелската вяра във всемогъществото на разума. Един- 
ствено научен отговор на въпроса за съотношението между 
М. нр. дава маркснстко-ленннската теорня. Релнгнозната 
форма на обосноваване на нравствеността е бнла една от най- 
разпространеннте в предшествуващата нсторня на 06-вото, 
тъй като тя най-много е съответствувала на характера на со- 
цналннте отношення между хората в класовото 06-в0, където 
действеннте способностн на човека се отчуждават (Отчужде- 
ние) от самня него н му протнвостоят като незавнснмн от не- 
го снлн (Човек и общество). Макар н да е продукт на съзна- 
ннето на хората, М. се нзправя пред свонте творцн като нещо 
непонятно, чуждо, натрапено нм отвън. С разцеплението на 
об-вото на антагоннстнчни класн господствуващнят М. за- 
почва все по-често да влнза в стълкновенне с ннтереснте на 
трудещите се. Само с унищожаването на експлоатацнята се 
създават обектнвин предпоставки за отмнране на вярата в 60- 
жествення пронзход на М. От друга страна, дорнв класовото 
об-во релнгнозннят мнроглед вннагн е бнл само особена форма 
на моралннте представи, начнн на тяхното доказване н тъл- 
куване, а не нзточник на съдържаннето нм. Действнтелен 
нзточннк на моралните представн са бнлн соцналннте усло- 
вня на жизнената дейност на хората, техннте реалнн общест- 
венн потребностн н ннтересн, конто по всякакъв начнн са бн- 
ли прнкрнванн от теологнята. Порадн това Р. няма особени 
исторнчески заслуги пред човечеството за нзработването на 
кравственнте представи, изисквания н нормн. Тя включва 
в свонте «божественн» заповеди само това, което стнхнӣно 
се е нзработвало от моралното съзнанне на об -вото. 
МОРАЛНА ДОБРОТА (теория на ~ та ~) — етническа 
концепция, прнвърженнците на която счнтат, че в нрав- 
ствената дейност важно е не толкова деянцето (онова, 
което е направено), колкото мотивът, подбудите, т. е. оно- 
ва, в нмето на което е извършена постъпката. Подобно гле- 
дище се проповядва в релнгнозното ученне на Лутер, който 
предпочита «вътрешното благочестне» пред «земннте дея- 
ння». Тнпнчен представнтел на тазн гледна точка ө н Кант, 
който счнта, че прн нзпълненнето на моралння дълг е важно 
не конкретното съдържанне на постъпката, а особеното умо- 
настроение на човека, чувството на безусловно подчинение 
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на дълга. Подобни възгледи могат да се срещнат и в съвр. 
буржоазна етика, например в екзистенциализма и недпроте- 
стантизма. Така Сартър счита. че истинската нравственост се 
състои не в изпълнението на определени морални изисквания, 
а в особено субектнвно отношенне към свонте постъпки (в 
признаване на своята абсолютна отговорност за ссбственнте 
си действия н обстоятелствата на своя жнвот). А спсред тесло- 
зите неоортодоксн єнстинската» нравственост се състон не в 
опитите да се прави добро, ав признаването от човека на пъл- 
ната си неспособност да преодслее злото н в отказването му от 
«греховните претенцни» за морално съвършенство. Сошналният 
смнсъл на Т. нам. д. се заключава в това. че тя съсрсдоточа- 
ва вннманисто на човека върху вътрешното самоусъвършен- 
стнуваме, като често подценява значеннето на прак- нческите 
резултати от действнсто. В полнтическня живот такова раз- 
биране за задачнте на нравствеността често пречи на труде- 
щите се маси да осъзнаят необходимостта да всдят борба за 
преустройство на обществените отношення. Марксистката 
етнка изхожда от схващането, че при оценяване на постъп- 
ките на хората е необходнмо да се има предвнд както характе- 
рът на самото деяние н неговото обществено значение, така 
н мотивът на постъпката. Позиаването на мотнва често по- 
мага да се разкрне не само социалният смнсъл н насо! ечост 
на нзвършената постъпка, но н моралният сблик на човека, 
който яе извършил. Като се нзхожда от това, може да се пред- 
положн какво бн могло да бъде поведеннето на даден човек 
в бъдеще (Намерения и дела). 

МОТИВ -- субектнвно отношение на човека към постъп- 
ката, която той възнамерява да нзвършн. Ако намерението 
определя какво нмеино е решено да се направи, то М. по- 
казва в името на какво се извършва постъпката. какви 
цели се преследват — моралнн илн аморалнн. В нсторнята на 
етнческата мнсъл с понятнето за М. се свързват преднмно две 
проблеми: въпросът за ролята на М. в нравствеността, в по- 
веденнето на човека (нма ли значенне в морала по каквн М. 
постъпва човек; кое е по-важно — М. иди деяниетс). кзкто и 
въпросът за неговото съдържанне (какъв трябва да бъде ис- 
тински нравственнят М.). На първня въпрос различните на- 
правлення в домарксистката етнка отговарят различно: 
илн че в постъпката е важен гл. нли изключително М. (Мо- 
рална доброта — теория на --та ~), или че М. ме нграе 
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роля, а нма значемне само действието (деонтолегически ин- 
туитивизъм). Теоретнинте, конто придават определящо 
значенне на лоследиците от постъпките (Консеквенциална 
етика). считат, че постигането на нзискванмте от морала 
резултатн трябва да бъде н субективна цел на човека (Хе- 
донизъм. Евдемонизън. Утилитаризъм. Егоизъм — тео- 
рии на ~а). Обаче ролята на №. в моралната дейност обнк- 
новено малко гн ннтересува. По вторня въпрос в нсторнята 
на етнката също се предлагат най-разлнчнн решения в за- 
виснмост от разбнрането на природата н предназначението 
на нравствеността. Като морални М. се изтъкват: стремежът 
към наслажденне, към щастие, «разумно разбраннят» час- 
тен ннтерес, служенето на бога, укротяването на плътта 
(Аскетизъм), подчнняването на категоричния императив 
н т. н. Често се протнвопоставят едни на друг «моралът на 
добродетелта» — стремежът на човека към добро, н «моралът 
на дълга» -- самоподчнняването на човека на моралння за- 
кон (Формализъм. Леонтология). Марксистката етнка не 
признава протнвоположността между моралния дълг н до- 
бродетелта, «вътрешната» нравственост на М. н «външната» 
моралност на деяннето (Легализъм). От гледна точка на марк- 
снстката етнка нзнскваннята на морала са насочени към осъ- 
ществяване на определени соцналнн потребностн. Затова зна- 
ченне нмат предн вснчко самнте действия, извършванн от 
хората. Но освен обектнвния резултат на всяко действне нма 
значение също н неговнят М., понеже моралът регулнра по- 
веденнето на хората в значнтелна степен посредством личното 
съзианне на всекн отделен човек. Ако човек подчннява свон- 
те дейности (та дорн ако самнте тезн действня съответству- 
ват на нзнскваннята на обстоятелствата н на нравственнте 
нормн) не на моралнн М., а на страх от наказанне, на его- 
нстнчнн, карнернстичнн н тщеславни съображення, то съ- 
щнят тозн човек при другн обстоятелства (когато неговнте 
ннтересн влязат в протнворечне с общественнте нлн ако той 
почувствува безнаказаността на постъпкнте сн) е способен 
да нзвърши н безиравствсно деяние. Поради това маркснст- 
ката етнк» разглежда М. н деяннето на човека в тясно еднн- 
ство. Особено голямо значеине на М. се придава в комунис- 
тическата нравственост, която предполага съзнателно слу- 
жене от страна на личността на нитереснте на об-вото. За со- 
цнаднстнческото об-во е важно не просто постигането на една 


409 


МУР 


вли друга частна цел, днктувана от потребностите на конкрет- 
ните сбстоятелства. а в последна сметка осъществяването на 
внсшата цел — построяването на комуннзма. създаването на 
новня човек. Комунистическата нравственост спецнално 
формулнра ред изнсквання, конто нмат отисшепне към М. — 
идейност. съзнателност, убеденост, принципност. Прв то- 
ва значеннето на лнчната съзнателност като регулатор на 
поведеннето постоянно нараства в соцналнстнческото об-во, 
в хода на нзграждането на комунизма. 

МУР (Мооге). Джордж Едуард (1873-1958) — англ. 
фнлософ неореалнст, основател на интуитивизма в етнката, 
а след разцепленнето на това направленне на две течення — 
възглавява акснологнческня ннтунтнанзъм в Кеймбрндж. М. 
е еднн от създателите на метода на формализма в етнката. 
Като такъв той подлага на формално-логнчсскн аналнз тн- 
пичните теорнн на морала от мнналото н установява в тях 
налнчне на логически кръг в определянето на понятнето за 
добро: мълчалнво се подразбнра, че понятнята, посредством 
конто се определя доброто (напр. понятнята за наслада, ща- 
стне. нитерес, воля на бога — вж. Хедонизъм, Евдемонизъм, 
Интерес - теории на ~ а, Неопротестантизъм), самн пред- 
ставляват благо, добро. Такава «натуралнстнчна грешка», 
както я нарича М., действнтелно е нмало в домаркснстката 
етнка, доколкото в последната нравствената основа. на която 
се е придавал обектнвно-иаучен, фнлософскн или пелнгнозен 
смисъл, по същество е била нормативна, т. е. отразявала е 
правствените представи на една илн др. епоха, об-во, класа. 
Но като открива тази грешка, М. правн оттук неправилния 
извод, че понятнето за добро по приицип е неопределнмо 
н представлява предмет на интунтнвно, «самоочевндно» зна- 
ине. С това се поставя начало на нитунтнвнзма в етиката. 
Обаче сам М. към края на жнвота си се усъмиява в истинността 
на формулираното от него положенне. Отричайкн обществе- 
но-нсторнческата природа на морала, М. го схваща обективно- 
идеал нстнческн, като нещо незавнсимо от законите на мате- 
рналния свят язобщо. Въпрекн че М. крнтикува някои фор- 
мн на обективния ндеалнзъм н субективнзма в етиката, не- 
говнят стремеж да отдели етиката от позитнвното знанне и 
да я протнвопоставн на др. науки нма антннаучен смисъл. 
Осн. пронзв.: «Принципи иа етиката» («Ргіпсіріа Е | са») 
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МЪЖЕСТВО -- Морално качество. характернзиращо по- 
веденнето н моралиня облнк на човек, на когото са прн- 
същи смелост, твърдост, самообладание, самоотверженост, 
чувство за собствено достойнство. Изразява се в способност 
на човека да действува решително н най-целесъобразно прн 
опасна н сложна обстановка, в уменне да мобнлнзнра всич- 
кнте сн снлн за постигане на стоящата пред него цел н готов: 
ност, в случай на необходнмост, да се самопожертвува. Ма- 
кар че М. е спецнфично волево свойство на лнчността н обнк- 
новено се свързва с особеностнте на пснхнката на човека, 
в нсторията на моралното съзнание на М. вннагн се е пр: 'да• 
вал определен соцнален смнсъл. В класовото об-во М. най- 
често се схваща като достойнство на определено съсловне. 
Идеологът на робовладелското об-во Платон разглежда мъ- 
жеството като специфично качество на кастата на вонннте 
(докато добродетелта на мъдростта прнпнсва на управннцн- 
те н фнлософнте, умереността -- на трудещнте се). Такова 
схващане за М. се запазва н във феодалното общество. в 
което то се схваща като добродетел на рнцарството. Истнн- 
скн нравствен смнсъл влага в понятнето за М. само комунн- 
стнческнят морал, който го прилага за оценяване съответ- 
ните действня на всекн човек независимо от неговото социал- 
но положенне н във всяка сфера на живота (в труда, в боя, 
в полнтнката, във взаниоотношеннята между хората, смелост- 
та на новатора, мъжественото признаване на собствените 
грешки, откровената критнка без оглед на лицата н т. н.). 

. се разглежда от комунистнческня морал като качество, 
което е необходнмо за проявяване на героизъм, 





НАВИЦИ -- начини на действне, които в процеса на про- 
дължнтелно упражняване човек усвоява до такава степен, 
че започва да гн нзвършва повече илн по-малко автома- 
тнчно. За разлнка от лривичката. която включва потребнотс 
н склонност на човека към действнето, Н. се отнася само до 
техническата страна на неговата дейност (умението). В мо- 
ралната дейност посредством Н. може да се регулнра избо- 
рът на необходнмнте начнин, пътища, средства на действие- 
то. Съзнателното отношение към труда напр. предполага не 
само готовност на човека да служн на обществените интересн, 
но н нзбор на най-ефектнвинте начннн н методи на труд, уме- 
нне да нзпълнява необходимнте пронзводствени операцни. 
Комуннстнческата нравственост нзисква от хората не само 
готовност да изпълняват нейните принципи, но н уменне най- 
целесъобразно да използват налнчните средства (Шели и 
средства). В това отношеннс нзработването на нсобходимнте 
общественн Н. у хората представлява съставна час. на ко- 
мунистическото възпитание. 

НАЗАДНИЧАВОСТ — морално качество, което характернзн- 
ра робска привързаност на човека към отжнвсли прнвички н 
траднцин, иеспособност да възпрнема и поддържа новото, про- 
греснвното, днктуваното от актуалннте потребностн на съвре- 
менността (срв. Чувство за новото). В морално отношение 
Н. се нзразява в нравствен догматизъм пи абсолютизъм. 
Назадничавнят човек следва вкоренилите се в съзнаннето 
му догмн н предразсъдъци н се отнася враждсбио към 
всичко, което противоречи на неговия начин на живот н 
на улегналите му представи. Като ииднвидуално качество 
на един нли друг човек Н. може да бъде отчасти обяснена с 
особеностите на неговата пснхика, с неспособността му лесно 
да се отказва от прнвенчните форми на поведение н мислене. 
Обаче пронзходът на Н. като обществено явленне следва да 
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се търен в консерватизма на утвърдилите се обществени от- 
ношения н привнчкн, както и в нитереснте на онезн соцнални 
групи, конто съзнателно се обявяват против всичко, което за- 
плашва да нзменн тяхното положенне. В това отношение Н. 
е отличнтелна черта на господствуващнте класи, конто са 
ваннтересованн да се запазн отжнвяващнят обществен строй. 
Отделинте прояви на Н. н консерватнзмът в соцналнстнчес- 
кото общество са свързанн с отжнвелнцун на бюрократизма 
и формализма, с нежеланнето на някон работнницн да услож- 
нят характера на своята дейност, да се лишат от привичния 
сн спокоен начин на живот, да нзгубят общественото сн поло- 
жепие и да отстъпят място на хора, конто отстояват новото. 
Самата природа на соцналистическото общество е такава, 
че изисква непрестанно развиване н усъвършенствуване иа 
методнте на практическата дейност във вснчкн сфери на об- 
ществения жнвот, отричане на старнте н утвърждаване на 
новнте формн на труд, ръководство, мнслене. Поради това 
комунистическата нравственост се отнася крайно непрнмирн- 
мо към всякаквн прояви на Н. 

НАМЕРЕНИЕ — решенне на човека Да нзвършн дей- 
ствне и да постигне определен резултат. Н. е волева на- 
гласа на човека (Подбуда), която представлява резултат от 
предшествуваща духовна дейност: осъзнаване на стоящнте 
пред него задачн, обусловени от ннтересн н потребностн (не- 
говн собственн, обществени нлн на другн хора), поставяне на 
цел, нзбор на съответни средства, с конто човек се готвн да я 
постнгне. Всички тезн актове на духовната дейност могат да 
се извършват както в мисловна, така н в емоционална форма. 
От гледна точка на комуннстнческата нравственост важна 
е не тяхната форма, а доколко човек разбира социалното зна- 
чение на постъпките, конто възнамерява да нзвършн. т. е. 
съдържаннето н степента на съзнателност на неговите Н., 
както н доколко действията на човека отговарят на Н. му 
(Намерения и дела, Съзнателност, У беденост, Искреност). 

НАМЕРЕНИЯ И ДЕЛА -- още в древността, когато 
човек за пръв път започва да различава себе сн от пър- 
вобитиня род, той открива, че се намнра в завнснмост от 
чуждн на него социални сили, в резултат на което неговнте Д. 
често въпреки намеренията му довеждат до нежелателнн, 
гнбелии за него последици. Неразбнраемата за хората завнсн- 
мост на делата им от обективинте социални условия вдревногр. 
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митология се представя като «орис», «съдба», кои 
но се смятат за причина на това, че дорн добри Н. 
се въплътяват в аморални деяния. Тази вина по не 
разглежда в гр. изкуство като трагедия на еднн 
човек, но по-късно, в христнянството, започва да ўе схваща 
като внна на целня човешкн род пред бога (Грях); Оттогава 
проблемата за съотношението между Н. нд. преминава през 
цялата исторня на моралната мнсъл. За буржоазната етика 
тя е неразрешнма, тъй като в условнята на капиталнзма по- 
радн действнето на стихнйнн снлн човек понякога не може 
да преданди последнинте от постъпкнте сн. Привър женнцнте 
на деонтологическия интунтивизъм провъзгласяват, че чо- 
век е отговорен само за свонте Н. н уснлия, но пе може да 
бъде внновен за резултатнте от действнята сн. Екзистен- 
циализмът н неопротестантизиът, напротив, правят чо- 
века нзцияло отговорен за трагнчните последствня от постъп- 
ките му, счнтат, че той винагн трябва «да поема внната вър- 
ху себе сн», да посреща стонческн пораженнето на замнслите 
си. Последователно развнтн, н двете гледища обективно 06- 
ричат човека на паснвност. Марксистко-ленннската етика 
изхожда от разбнрането, че проблемата за съотношеннето 
между Н. нд. практнчески се решава в процеса на построя- 
ването на комуннстнческото общество, когато човек познава 
и подчинява на себе сн действнето на общественнте законн. 
Тогава протнворечнето между Н. и деяннята загубва онзи 
всеобщ н неразрешнм характер, който то има през цялата 
предходна нсторня. В отделння случай човек може по снлата 
на определенн обстоятелства илн поради невземане под внн- 
манне на разлнчнн факторн да не постнгне резултата, към 
който се е стремял. Такъв род грешкн и пропускн са възмож- 
нн и в масов мащаб. Обаче основните общи целн, конто стоят 
пред соцналнстическото общество и възникват в практиката 
на комуннстическото стронтелство, отразяват обективните 
тенденцин на нсторическото развитне н порадн това така нлн 
нначе се осъществяват в действнтелността. Това съществено 
нзменя н дееспособността на всекн отделен човек, правн го 
действително отговорен за резултатите от дейността му. Спо- 
ред комуннстическия морал човек, който действува съзнател- 
но, е длъжен да отговаря не само за свонте Н., но н за обще- 
ственото знаҷенне на постъпките си, последиците от конто той 
може да предвнди. є. .. «Благнте» намерения — пише В. И. 
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Ленин -- си остават в най-добрия случай субективна работа 
на Карп, Петър, Сидор» (т. 14, с. 367). докато общественото 
значение на постъпките е обективен факт. 
НАТУРАЛИЗЪМ (лат. па ига — природа) -- методоло: 
гнчески принцип на обосноваване на нравствеността. из- 
ползван в мн. домаркснстки н някон съвременни буржоаз- 
нн етически теорни. Същността му се състон в това, че морал - 
ннте изисквания се нзвеждат не от общественнте условия на 
човешкото бнтие, а от някакво естествено начало — от прн- 
родните законн нлн от биологнческо-психологнческите осо- 
беностн на човека. Натуралнстнческото тълкуване на нрав- 
ственнте нзисквания възннква още в древността. Прн това ня- 
кон философн са се опитвали да ги нзведат от «естествения» 
стремеж на човека да изпнтва наслада и да избягва страдання- 
та (Еликурейство). др., напротнв, са считали, че нравстве- 
ността се състон в това, да се освободнм от «земните страстн» 
н да жнвеем «съобразно с природата» на света (Стоицизъм). 
Първото гледнще по-късно получава развнтне в етнческнте 
концепцнн на хедонизма н евдемонизма, второто — в теорннте 
за вроденнте морални чувства (Рравствено чувство -- теории 
на ~то ~). Особено голямо значенне прндобива натуралн- 
стнческото схващане на морала в ново време, в етнческите 
учення от епохата на Възраждането (Дж. Бруно, Б. Теле- 
зно), в теорните за «разумння егонзъм» (Егоизфм -- теории 
на ~а), по-късно в утилитаризма. В съвременната буржо- 
азна етнка върху основата на натуралнстнческия принцнп 
се изграждат т. нар. еволюционна етика н реднца др. теорни 
за морала (Интерес -- теория на ~ а Космическа телео- 
логия - етика на --та --). Маркснзмът отхвърля натуралнстн- 
ческото разбиране за морала като ненаучно. Той нзхожда от 
схващането, че нзискванията на нравствеността нмат нсто- 
рическн характер н че са обусловенн от законнте на обществе- 
ното развитне (Морал). Н. в етнката вннагн е свързан с мо- 
рален фетншизъм, с представата За вечния характер на мора: 
ла, понеже неговнте привърженнцн смятат. че той отговаря 
на неизмениата «човешка природа» н на «естественото» по- 
ложенне на нещата. В съвременните условия такова схващане 
на нравствеността нма особено реакцнонеи смисъл, служн за 
обосноваване на идеята за непоклатимостта на капнталнстн- 
ческото общество н на неговия морал. Обаче в мнналото прнн- 
цнлът на Н. е нмал понякога прогресивно значение, доколт 
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кото е бнл насочен протнв релнгиозното тълкуване на нрав- 
ствеността. В съвременната буржоазна етнка терминът «Н.» 
често неправнлно се схваща в по-шнрок смнсъл, нзползва се 
за обозначаване на всички теорнн, в които категоринте «доб- 
ро» н «дълг» се определят посредством нзпънморалнн понт - 
тня -- интересите на човека, естествените нлн соцналните 
т дори свръхестественнте законн, насладата, щастието н др. 
Такова разбиране водн началото сн от Мур (Интуитидви- 
зъм). То причнслява към натуралистическите теорни не само 
вулгарно-матерналистическите, биологнческите н пснхоло- 
гическите теорин на стнката, но н някон релнгиозин морални 
учення, например теорията за «естествення закон» (Нео- 
томизъм), а понякога дори н марксистката етика. В дейстен- 
телност обаче марксистката етнка, основана върху нсторн- 
ческия матерналнзъм, не само че не е патуралнстическа, 
но н единствена в исторнята на етническата мнсъл подлага 
на крнтнка Н. от наистина научни позицнн. 

НЕНАВИСТ - морално чувство, което съответствува на 
отношення на взанмна вражда между хората. Външно чув- 
ството на Н. може да се проявн като нещо цялостно и не- 
разчленнмо, обаче в действителното си съдържание то включ- 
ва редица взанмно свързанн моментн, напр. отвращенне н 
желаене зло на др., отказване помощ на ненавнстното лнце, 
противодействунане на всичкн неговн стремежн. Чувството 
на Н. е протнвоположно па чувството на любов, но същевре- 
менно вннагн така нлн иначе предполага любов: Н. към злото 
предполага любов към доброто, човеконенавистничеството е 
свързано със себелюбне. В протнвоположност на християнския 
морал. който лнцемерно осъжда всяка проява на Н. в отно- 
шенията между хората, комуннстическата нравственост оце- 
нява Н. в зависимост от конкретното й соцнално съдържа- 
нне, в завнсимост от това, протнв кого е насочена тя н в нме- 
то на какво хората ненавиждат. Н. е оправдана, когато е на- 
сочена срещу враговете на човечеството н е подчннена на цел- 
та дг се осъществи благо за трудещите се. В името на велнкнте 
целн на построяването на комуннстическото общество тазн Н. 
трябва да бъде очнстена от нснчко низко, егонстично, тя не 
трябва да води до фанатизъм, до използване на аморалнн 
средства в борбата за правото дело (Дели и средства). 

НЕОПОЗИТИВИЗЪМ (гр. пеоѕ - нов, н лат. ро511- 
уиз -- подожителен) -- едно от осн. направления в съвр. 
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буржоазна теорня на морала, което обединява няколко 
различнн течення. Н. представлява опнт да се приложат ме- 
тодологнческите принципн на фнлософнята на Н. (на логн- 
ческня позитивизъм, а по-късно -- на лингвнстическия ана- 
лнз) към нзследването на явленията на моралното съзнанне.. 
В цялото многообразне на нравственнте явлення привърже-: 
ниците на Н. виждат, общо взето. само специфични термннн: 
н съждения. Затова те н свеждат задачата на философнята: 
на морала до изучаването на моралния език. В резултат на: 
такова стесняване на предмета на етнката те се оказват не- 
споссбнн да обяснят пронзхода и съдържанието на моралинте: 
понятня н представн, ограннчават се само с въпроснте за тях - 
ната логнческа форма (Формализъм). Своята чисто формалн- 
стичиа теория за морала неопозитнвистнте нарнчат метаети- 
ка, протнвопоставяйкн я на етиката в траднцнонното разбн- 
ране на тазн дума. Според тях, за да бъде теорнята на морала 
научна, тя не трябва да бъде нормативна етика, т. е. трябва 
да се въздържа от решаването на каквито и да било морални 
проблемн. Това крайно едностранчнво схващане на неопо- 
знтнвнстнте за предмета на етиката е резултат от оринцип- 
ната нм теза за невъзможността да се обосноват моралннте 
съждения с помощта на фактически знания. Именно конкрети- 
зацията на тазн теза съставлява осн. теоретнческо съдържа- 
нне на неопозитивнстките етнчески теорнн. През 20—30-те 
годинн на ХХ в. възниква едно от теченията на Н. — емо- 
тнвнинстичната теорня на морала (разновид- 
ностите н понякога се нарнчат волутивна и императивна етн- 
ка). Нейнн главин представнтелн са: в Англня — А. Ейър н 
Б. Ръсел, в САЩ — Ч. Стнвънсън, Р. Карнап, Х. Райхен- 
бах. Емотнвистнте твърдят, че моралните съждения не могат 
да бъдат проверенн по опитен път (не са «вернфицнруемн»), 
те не са нстиннн, но не са н ненстинни, нямат обективно смис- 
лово значенне (Истина и нравственост). Тяхното значение е 
чисто емотнвно, т. е. моралните съждення изразяват само емо- 
цинте на говорещия н служат като заповед за слушателя. 
Тезн съждения изобщо не може да се обосноват нлн опровер- 
гаят, те са съвсем пронзволни, нзразяват само склонностнте 
в желанията на онези, конто гн нзказват (Волунтаризъм, 
Релативизъм). Емотивистите виждат в моралните съждення 
само средство за убеждаване на хората и дорн отъждествяват 
нравствеността с политнката (Морал ц политика) и пропа- 
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гандата («Фелицитология»). В крайно нихнлнстичното отно- 
шение на емотнвнстнте към морала намират отраженне на- 
строення, характернн за определена група от съвр. буржоаз- 
на ннтелнгенцня, която стихийно протестнра срещу методнте 
на буржоазната пропаганда, в частност срещу опнтнте лн- 
цемерно да се оправдае с помощта на моралнн разсъждення 
«голямата полнтнка» ка нмперналнзма, но не може да й про- 
тнвопостави никаква друга ндейна познцня. През 40—50-те 
годнии възниква ново течение в Н. - школата на 
лингвистическия анализ на морала (С. 
Тулмин, Р. Хеър, П. Ноуъл-Смит в Англия, Х. Ейкни в САЩ 
н др.). Макар н Да критнкуват най-нихилнстичните изказва- 
ния на емотнвистите за морала, прнвър жениците на това те- 
ченне в последна сметка стнгат до прннцнпно същнте нзводн: 
моралинте съждення не могат да бъдат нстнинни, те са недо- 
казуемн с помощта на фактическнте знання, норматнвната 
етика не може да претендира за научност. За разлнка от емо- 
тивнстнте, конто по същество се ннтересуват само от значенне- 
то на отделните моралнн съждення, аналнтнцнте отделят 
голямо вннманне на логиката на моралния език като цяло, 
Те допускат, че по-частните морални съждения (напр. съ- 
държащите оценка или предписание) могат да се обосноват 
чрез по-общн морални представн -- принципи н ндеалн. Но 
според тях самите тези принципи и идеалн вече съвсем не 
могат да бъдат обоснованн. И порадн това те стнгат до съвсем 
нидивидуал нстическия извод, че моралната позицня в послед- 
на сметка е дело на личиня пронзвол на всекнго и че етнчес- 
ката теорня не може да помогие на хората в решаването на 
моралните проблемн. Реакцнонннят смисъл на неопознтнвн- 
стката етика като цяло се състон в това, че тя идейно обезо- 
ръжава н дезориентнра хората в условнята на борба между 
двата светогледа, между комуннстическня н буржоазння 
морал. 

НЕОПРОТЕСТАНТИЗЪМ (гр. пеоз — нов, и лат. рго- 
(е апз — несъгласен) -- теченне в съвр. буржоазна фнло- 
софня на морала, което по методологията сн спада към 
етнческня ирационализъм. Н. е известен също н под назва- 
ннята «неоортодоксия», «теология на крнзата», «дналектичес- 
ка теологня». Етическата теорня на Н. се основава върху 
релнгнозно-философско ученне за бога н човека, в косто по 
определен начин се осмнсля общата криза на капиталисти- 
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ческото общество. Това учение се разпространява след Пър- 
вата световна война в Европа, където го развиват теолозите 
Барт н Е. Брунер, а през 30-те годнни - в САЩ. където «е 
проповядва от Райнхолд Нибур н Ричард Ннбур, П. Тилих 
и др. Привър жениците на Н. подлагат на рязка критика иден- 
те на либералното християнство в етнката, което оценяват 
като «нанвно морализиранс». Осъждайкн социалните н мо- 
ралните пороци на съвр. капитализъм, неопротестантите оба- 
че виждат причината за тезн пороци в «естествената» природа 
на човека като такъв н на всяко общество нзобщо. Човекът, 
твърдят неоортодоксите, по своята природа е зъл, нензкоре- 
ннмо греховен , неспособен да осъществява в своя обществен жн- 
вот нравствените заповеди на Христа. Порадн това мотнвнте 
за нравственото осъждане на буржоазната действителност се 
съчетават в неоортодокснята с нейното оправдаване като ненз- 
бежна необходимост. Признаннето, че е невъзможно практн- 
ческн да се осъществят христнянските приицнпи в обществе- 
ння живот, принуждава прнвър женнците на това ученне да 
пренесат нстниската нравственост в сферата на «отношението 
на човека към бога», с др. думн — в областта на вярата. По 
такъв начнн неоортодокснте като че лн разделят бнтнето на 
човека на две самостоятелни сферн. Първата е светскнят жн- 
вот, обществената практнка. Тук човек преследва земнн нн- 
тересн, действува по принципа на практнческата целесъоб- 
разност, усъвършенствува техниката н развнва науката, 
подчинява природата на себе си н се опнтва да организнра 
разумно обществения жнвот. Но всичко това било само «не- 
истинско» битне, «жнвот в греха», царство на матерналната 
завнснмост и практическата сметка. «Истннското» бнтне, 
учат неоортодоксите, е в обръщането на човека към бога, в 
упованнето на неговата мнлост, в отказването от вярата в 
собствените сн силн н в търсенето на смисъла на живота от- 
въд социалната практика. Докато лнбералното християнство 
всъщност отъждествява изискваннята на релнгнозния морал 
с изискваннята, предявяванн към човека от об-вото, неоорто- 
докснте противопоставят «светскня» морал н християнската 
правственост. Според тях «светският» морал е нравственост 
на «сметката», той нзхожда от матерналните, егонстнчннте 
интересн на човека н служн за задоволяване само на него- 
винте соцналнн потребностн (конто те считат за външин, а не 
за истински). Като морал на «благоразумието», той е приспо- 
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собен към «греховната» Натура на човека, отрича абсолют- 
ните морални принципи н допуска насилне. А «истинската» 
нравственост е морал на любовта н всеопрощеп нето, на абсо- 
лютната справедливост, конто са възможни само в служенето 
на бога. В последна сметка се оказва, че тозн «абсолютен» 
морал е съвсем несъвместим с действителното (т. е. обществе- 
ното) битне на човека. Той не може да бъде изразен в светски 
понятия, в категорнн на разума, приложими към социалната 
действителност, той не може да бъде формулнран в система 
от практически прнииципн, конто биха могли да се осъщест- 
вяват в сбществення жнвот на човека («Теономна етика»). 
Протнвопоставянето на земиня морал н на «истннската» хри- 
стнянска нравственост от страна на неоортодокснте практн- 
чески нма този апологетичен смисъл, че в обществення живот 
не се забранява на човека Да сн остава егонст, да правн зло, 
Да вършн насилне, да експлоатнра ближния. «Истннската» 
нравственост нзнсква от него не да се борн със злото н поро- 
ците, а да признае пълната сн неспособност да преодолее со- 
цналната несправедливост, да псстрон по-добро об-во и да 
осъществн моралните сн ндеалн. Тозн реакционен смнсъл на 
неоортодоксалната етика, която сбектипно стига до ппизна- 
ване необходимостта от безнравственост в обществення живот, 
особено явно се нзразява в нейното нзвънредно враждебно 
отношенне към комуннстнческня морал. Преди всичко обект на 
нападките на неопротестантнте са прнсъщнте на комуннстичес- 
ката нравственост нетърпимост към социалната песправед- 
лнвост н зло н орнентираност към революционно преобра- 
зуване на капнталнстическото об-во в комунистическо. 
НЕОТОМИЗЪМ -- направленне в съвр. буржоазна фн- 
лософня на морала, в което намират конкретно въплъщение 
принципите на офицналното католическо философско-ре- 
лигнозно учение (самото названне «Н.» произлнза от лати- 
низнраното нме на средновсковния схоласт Тома Аквински -- 
Тпотаз). Гл. представнтелн на Н. (това направленне в етн- 
ката е нзвестно също н под името «теорня на «естествения за- 
кон»») са фр. фнлософн Маритен н Е. Жнлсон, които имат 
мн. последователи сред ортодоксалните католнческн теолози 
(И. Саймън, В. Бърк), сред теолозите, Олизки до протестан- 
тизма, както н сред фнлософите с релнгиозна орнентация. 
За разлнка от меопротестантизма, който е направленне на 
Фткревения ирационализъм в етиката, иеотомизмът представ- 
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лява опит да се включат в релнгнозння светоглед някои прин- 
инпн па етнческня рационализъм. Това намнра нзраз в по- 
строяването (по принципа на йерархнята) на дедуктнвна сис- 
гема от понятия, с помощта на конто се обосновават нзнскпа- 
нията на правственосттз, н в придаването на уннверсален 
характер на основополагащите принципи па морала. За край- 
но и висше оспованне за морала прнвърженнците на Н. обя- 
вяпат «божествения закон», който нма реднца градацин. Не- 
гова онсща степен е «вечният закон», който определя прнрода- 
та на самия бог. Докато неопротестантите считат за нзточник 
на нравствеността нзменчивата воля на бога, неотомнстнте 
сн представят божествената прнрода като неизменна, те смя- 
тат, че «божественнят разум» веднъж завннагн е предопреде- 
лил съдържаннето на моралните нзисквання. Във връзка с 
това се допуска в нзвестнн граннци рацнонално обосновава: 
не на тези нзнсквання, макар че то се счнта за недостатъчно 
без релнгиозната вяра. Понятнето за вечен закон позволява 
на католнците да прокарват мисълта за нензменността н аб- 
солютността на христнянските норми (Абсолютизъм ети- 
чески). Следващата степен е «естественият закон» -- дадената 
на човека от бога прнрода. В това понятне са съсредоточени 
най-демагогските странн на католнческото ученне за нрав- 
ствеността: моралът -- това не са само нзискванията, конто 
предявява към човека съществуващото (в дадення случай — 
буржоазното) общество, но заедно с това н потребностнте на 
самня човек; между тях следователно няма протнворечне. 
Подчертава се дори, че нравствеността трябва да водн човека 
към щастие. На това основание Ж. Марнтен нарнча своята 
теорня «нстннски хуманизъм». Същността на този «хуманн- 
зъм» се заключава в това, че самнте потребности на човека се 
схващат в релнгнозен дух: смята се напр., че постнгането на 
пълно щастне е възможно само в задгробния жнвот. Следваща 
степен на «божествення закон» е «човешкият познтнвен за- 
кон», който всъщност означава законнте, формулнранн от 
буржоазната държава, право н църква. Разглеждайки тези 
законн като конкретно развнтне на «естествения закон», 
етнката на Н. пряко разкрнва предназначеннето сн като сред- 
ство за ндеологнческа защнта на капнталистнческото об-во. 
За истннска добродетел неотомнстнте провъзгласяват стро- 
гото нзпълненне на волята на държавата н др. буржоазнн 
нистнтутн. Докато «речиият закон» се тълкува в абсолютнст- 
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кн дух, «позитнвннят закон», напротив, се представя като 
изменящ се в завнснмост от обстоятелствата. Така получават 
внсша морална санкция нзмененнята в полнтнческня курс 
на буржоазната държава, полнтическата безпринципност 
на буржоазнята. Неотомнстката етика, която е една от най- 
апологетнчните и същевременно най-демагогскнте теорни 
за морала на Запад, служн най-откровено на оправдаването 
на буржоазната действнтелност и ндеологня. 

НЕОХЕГЕЛИАНСТВО — вж.Самореализация(етика на ~ та). 

НИХИЛИЗЪМ (лат. п ИП — нищо) (морален) -- принцип, 
който характернзнра отношеннето на човека към нравстве- 
ните ценности на 06-вото; означава отрнчане на общнте 
за вснчкн хора морални нормн, принципн н ндеалн (в това 
отношенне той е близък до моралння релативизъм н в своя 
краен израз премннава в цинизъм н аморализъм), непризна- 
ване на каквито н да било общественн авторнтетн. Исторн:· 
чески Н. се проявява в разни формн н нима разлнчен соцнален 
смисъл. Така в Русня през 60—70-те годинн на ХІХ в. (осо: 
бено след нзлизането на романа на И. С. Тургенев «Бащи а 
деца») е било прнето да се нарнчат «ннхилнстн» революциой- 
но настроената разночнина нителнгенцня н младежта, която 
отрнча дворянско-крепостннческнте нравствени н естетическа 
представн. Тозн Н., макар н в крайната сн форма да водн по: 
някога до подценяване на културните траднцин (като се поч: 
не от етнкецнята н се свърши с нзкуството), утвърждава про: 
гресивинте идеалн на революционната демокрация. В съвр. 
капиталнстнческо об-во Н. е доста тнпнчна форма ка светогле- 
да на дребнобу ржоазн нте среди н ннтелнгенциятан обнкновено 
изразява анархистнчен н нндивндуалнстнчен протест срещу 
офнцналната буржоазна ндеологня н морал. Иденте на мо- 
ралння Н. се обосновават, в частност, в неолозитцвизма в 
екзистенциализма. Такъв Н. е равнозначен на отказване 
от борба с буржоазната ндеологня за утвърждаване ндеа- 
лите на нстннскния хуманизъм н водн до пълна безндейност. 
В условията на соцналнстическото об-во Н. най-често се нз- 
разява в критнкарство, зад което не стон никаква конструк: 
тнвна програма за дейност, в отказване от борба с отрнца- 
телните явлення на действителността. Комуннстнческата 
нравственост, която нзнсква от хората актнвна борба за ут- 
върждаване на внсокн нравствени принципн, осъжда Н. ка: 
то проява на безоринцнпност. 
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НИЦШЕ (М!ефгзсне). Фридрих (1844--1900) -- пием. 
философ нрацноналнст, представнтел на философията на 
живота, филолог, поет. Н. е бил поклонник на Шопенха- 
уер; нмпонирал му е Шопенхауеровнят песнмизъм, а така съ- 
що неговата крнтнка на културата н ценностнте. По-късно Н. 
ндва до извода, че песнмизмът на Шопенхауер н меговото уче- 
нне за волята не са достатъчнн, за да се преодолее кризата 
на съвр. култура, дорн напротнв, самнте те са явленне и 
продукт на тазн криза. Изследвайкн състояннето на култу- 
рата на своето време, Н. заключава, че Европа се намира в на- 
вечернето на крнза. Според него затова свидетелствува поя- 
вяването на ннхилнзма, който означава, че «висшите цен- 
ности губят своята ценност», че настъпва пернод на упадък 
н разложенне на нстнискнте ценностн н възднгане на минми 
ценностн. Н. смята, че особена роля за създаването на по- 
добне положенне нзниграва религията с нейння фарнсейскн 
морал. Същата роля той отрежда на демократнческнте н со- 
цналнстнческнте теорин н учення, конто според него си по- 
ставят за цел да нзравнят вснчки хора: силните да станат 
слабн, а слабнте — снлнн. Оттук стремежът на Н. еднакво 
да превъзмогне както релнгнозння морал, така н разлнчинте 
хуманнстнчин теорнн. Тъй като Н. счнта съществуващия мо- 
рал за безнравствен, той прнзовава към «преоценка на цен- 
ностнте», към уннщожаване на съществуващнте моралнн нор: 
ин. Гл. принцип във фнлософнята н етиката на Н., иа който 
той прндава космнческнсмнсъл, е ученнето за«волята за власт». 
В морала н изкуството Н. вижда не само протнвоотрова сре- 
щу нихилнзма н декаданса, но н средство за тяхното преодо- 
ляване (прн условне, че моралът н изкуството получат ново 
съдържанне в духа на принципа на «волята за власт»). Н. 
отрнча траднцнонння морал като стремеж към ндеала н като 
външно ограннчаване на поведеннето. В този морал той внж- 
да начало, което разрушава ннстинктнте н жнвота («Необ- 
ходимо еда се уннщожн моралът, за да се освободн жнвотът»). 
Оттук неговото тежненне мъм «снлинте» човешки тнпове, 
конто бика моглн «да пробнят хорнзонта» на установените 
моралнн нормн н правнла н да застанат нзвън обнкыовення 
морал. Н. развива своята теорня за «свръхчовека», стоящ 
«отвъд доброто н злото», в която са формулнранн осн. задачи 
на неговото етическо ученне. Н. оказва влнянне върху съ- 
временннците си със своята «раднкална» критика на всички 
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ценностн на буржоазното об-во. Обаче тазн критика е насо- 
чена към укрепване на авторнтарната власт. Тя нзнграва ро- 
лята на теоретнческо обоснованне на господството на «ели- 
та». Не случайно култът към силната личност, към «свръх- 
човека», отрнцаннсто на морала, волята за власт н др. нден 
на фнлософията и етнката на Н. впоследствне се възпрнемат 
от фашистите, конто го обявяват за свой ндеен н духовен 
вожд. Осн. етнческн съч. на Н.: «Воля за власт. Опнт за пре- 
оценка на вснукн ценности» (1888). «Тъй рече Заратустра» 
(1883), «Несвоевременнн размишления» (1873). 

НОРМА — (лат. погта — правило, образец) (морална) -- 
една от най-простите формн на нравствено изискване; явява се 
в двояк внд — като елемент на моралните отношения н като 
форма на моралното съзнание. От едиа страна, това е Н. на 
поведеине, обичай, който постоянно се възпронзвежда в 
еднотнпните постъпкн на много хора като нравствен закон и 
е задължителен за всекн отделен човек. Във всяко об-во 
е обективно необходнмо в определенн, често повтарящн се сн- 
туацин хората да постъпват по еднотнпен начнн. Именно 
тазн потребност се реалнзнра практически чрез моралната Н. 
Нейната задължителна снла за всекн отделен човек се осно- 
вава върху въздействнето на масовня пример, общественото 
мнение, властта на колектнвната привичка н върху др. фор- 
ми на практнческн нзразената воля на об-вото (Дисциплина), 
която се проявява в съществуващите в дадено 06-в0 нрави. 
Моралното нзискване, нзразено във вид на Н., получава от- 
раженне н в моралното съзнанне във внд на съответинн пра- 
вила. заповеди. Това с вече др., субектнвната страна на Н. 
Моралното съзнание формулнра Н. във вид на повеля, ед- 
накво насочена към вснчкн хора, която те са длъжнн да из: 
пълняват безусловно в най-разлнчнн случан. За прнмер тук 
могат Да послужат някон от т. нар. «Десет заповедн», нзло- 
жени в Библнята ( «Почнтай баща сн н майка сн», «Не убнвай», 
«Не прелюбодействувай», «Не крадн» и др.). Много от Н., 
изработенн от човечеството в хода на многовековната история, 
запазват значеннето сн н в соцналнстнческото 06-во (Общо- 
човешкото и класовото в нравствеността). Обаче самн по 
себе сн Н. не могат да служат като нзчерпателно ръководство 
в моралната дейност. Такава напр. Н. като «Не убнвай» не мо- 
же да се прнлага във вснчкн случан без изключение (напр. по 
отношенне на закоравелня убнец, който представлява опас- 
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ност за об-вото, илн по етношенне на врага в условия на ис- 
еннн действня). От гледна точка на маркснстката стика въ- 
просът за прнлагането на еднн нлн др. Н.трябва да се решапа 
конкретно, като се държн сметка за определени условия н 
обстоятелства. Прн това е нужно също да се нзхожда от по- 
общите моралнн представн - принципите, идеалите, поня- 
тнята за справедливост, добро, зло н др. Една от задачите на 
комуннстическото възпитанне се състон по-спецнално в то- 
ва, най-простнте Н. на комуннстнческата нравственост да 
станат вътрешна потребност, да придобнят форма на склон- 
ностн, привнчкн на човека н да се изпълняват без външна 
н вътрешна прннуда. 

НОРМАТИВНА ЕТИКА - етика, в която се поставят 
н се решават проблемите за смисъла на живота, за пред: 
назначението на човека, за същността на доброто н злото. 
за съдържаннето на нравствення дълг на човека, обосно- 
вават се определени морални принципи н норми н която 
порадн това представлява всъщност теоретнческо развнтне 
н допълненне на моралното съзнанне на об-вото нлн класата. 
В Н. е. се правн оннт да се решат фнлософскн н научно съ- 
щнте проблемн, конто се решават стнхнйно от обнкновеното 
съзнанне в еднн нлн др. нсторнческн условня. Вснчкн морал- 
нн учения н етнческн теорни, които са се появявалн в нсто- 
рнята, в последна сметка са бнлн посветенн на решаването 
на практнческн нравствени проблемн. И всекн теоретнк по 
своему е обосновавал моралннте представн на това об-во нли 
класа, духовен нзразнтел на чиито ннтересн е бня, макар 
субективно той да се е стремял към създаване на безпрн- 
страстна теорня, нзднгаща се над различните моралнн по- 
знцни. Това протнворечне между субективннте намерення на 
мислителнте от мнналото н обектнния смнсъл на техните тео- 
рнн се опнтват да разрешат прнвърженнците на неолозитц- 
визма. От тяхно гледище трябва да се правн строга разлнка 
между Н. е., която съдържа моралнн оценкн и предпнсания, 
но не може да бъде научна, и метаетиката, която е «строго 
научна» теорня, очистена от морални проблемн. По такъв 
начин, опнтвайкн се да разрешат посоченото протнворечне, 
неопозитивнстнте стигат до противопоставяне на научната 
истина н нравствеността. По съвсем др. начнн се решава 
въпросът за Н. е. в маркснзма. Нравственнте представн на 
хората (социалните групн, класнте), конто получават тео- 
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ргетическо обоснованне в Н. е., винаги в последна сметка са 
огр:жснне на тяхното обществено битне. Порадн това да се 
обосноват научно моралните прниципн е възможно само при 
условие, че се познават обектнвннте закони на нсторнческото 
развитне. Следователно, за да се направн етнката действи- 
телно научна, нужно е не да се откъсва нейннят предмет от 
моралните проблемн, зад конто се крнят класовнте ннтересн, 
а да се покаже в какво отношенне се намнрат тезн нитересн 
към нсторнческите потребностн на цялото човечество. За 
пръв път в нсторнята научното обосноваване на нравствено- 
стта стана възможно едва в рамкнте ма маркснсткия свето- 
глед -- светогледа на класата, която, освобождавайки себе 
сн, освобождава заедно с това цялото човечертво. По снлата 
на тази особена роля в световната исторня пролетарнатът 
създава морал, който в своето по-нататъшно развитне става 
общочовешки. Идеалнте на комуннстнческня морал по прнн- 
цип съвпадат с обектнвното предвнждане на по-нататъшното 
развнтне на човешкото 06-во. Така че въпросът за научността 
на Н. е. всъщност съвпада с проблемата на маучността на све- 
тогледа. В марксистката теорня за морала Н. е. е една от 
съставните й частн. Теореткческата етнка не єамо обосновава 
принципнте на комуннстнческата нравственост, но решава и 
по-шнроки пробдемн, отнасящи се дө нсторнята на развнтне- 
то на морала, мястото на морала в снстемата на общественнте 
отношення, прнродата, формнте н структурата на нравстве- 
ното съзнанне н др. (Етика, Отношения морални, Логика 
ма моралния езцк). 

НРАВИ -- обичац, които нмат нравствено значенне (цеян- 
мост) и се поддържат в об-вото посредством моралните оя- 
ношенца нлн, обратно, представляват често срещащи се от- 
стъплення от нзнскваннята на нравствемостта. Понятне- 
то за Н. е близко до понятнето за корми на поведенне. Но за 
разлика от последното те хорактеризнра не начнка ка поддър- 
жане на обществената дисциплина, а съдържаннето ма поведе- 
нието (как именно е прнето да се постъпва) на хората, присъщо 
на дадено об-во, социална група, класа, колектив. То се из- 
ползва обнкновено при опнсанне и морадна оценка на съще- 
ствуващите в едио илн др. об-во морми на поведекне (сецна- 
днстически Н., буржоазни, частнособствешнчески, бюрокра- 
тичин Н. н др. под.). От мерадна гледна точка устаневяването 
па сощдналистически отуешення п тахиата победа изд кава - 
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талистическите във всекидневния живот на об-вото се съетон 
в преодоляване на буржоазните Н. н развнване н укрепване 
па новите, соцналнстическн Н. в труда н в бнта. 

НРАВСТВЕНО БОГОСЛОВИЕ — богословска днсцунпли: 
на в христнянството, прнэвана да обоснове предназначе- 
нието на хрнстнянскня морал като необходимо условне за 
постигане на спасенне, да покаже неговото преднмство 
пред др. етическн системн. Според определението на са- 
мнте богословн Н. 6. се разработва в две насоки: разви- 
ване на «теорня иа същиостта и елементите на нравствените 
процеси, атака също изясняване на правилата за поведенне 
в задълженията на хората към бога, блнжните н пр.» В католн- 
ческата, православната н протестантската богословска система 
тезн задачи се решават разлнчно в съответствие с оси.принципи 
на вероученнето на даденото релнгнозно направленне. Но във 
вснчкн случан Н. 6. изхожда от свръхестествення характер 
на морала, съдържанието на който се определя от бога не 
валожено в човека като вродена потребност във вид на нрав- 
ствен закон. Оттук се прави изводът за универсалността на 
релнгнозннте нравствени нормн, за тяхната вечност и ненз- 
менност. Наред с това, за да оправдае съществуването на 
влото на земята, хрнистнянството оставя на човека свобода на 
волята: свобода да постъпва в съответствне с нравствения за- 
кон нлн в разрез с него. Оказва се следователно. че хората 
вършат добро по повеля свише, а зло -- по собствен умисъл, 
всичкото добро е от бога, недоброто -- от хората. Но като до- 
пуска възможността за нзбор между доброто н злото н въз- 
лага на хората отговорността за нарушаването на божест- 
вените заповедн, за аморално поведенне, Н. б. стнга до не: 
разрешнмо протнворечие: свободата на волята на нидивнда 
е несъвместима с ученнето за божественото предопрсделенне. 
Това противоречне прави безплодни вснчки опитн да се дскаже 
универсалността на хрнстнянската нравственост в мол. яното 
усъвършенствуване на човешкото 06-в0. Несъстоятелността 
ва Н. б. е обусловена от антинаучността на неговите изход: 
ин принципи, от това, че то пренася източника на морала от 
земята на небето, отрнча соцналната обусловеност на нрав- 
ствеността, не разбнра нейната специфика като фс›ма на 
обществено съзйанне. 

НРАВСТВЕНОСТ — понятие, което е равнозмачно на мо- 
рал. В историята на етиката Н. понякога е била схва- 
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щана н като нещо различно от морала. Така Хегел раз- 
бира под «морал» областта на субектнвно-ннднвндуалната 
моралност, която обхваща сферата на личните н частннте вза: 
имоотношення, на субективно мисленото дълженствуване, 
на ндеала на критнчните умонастроення по отношенне на 
соцнално-нсторнческите явлення. На понятието за Н. той 
прндава по-внсок смисъл; но фактически Н. у него се състои, 
първо, от обичаите н нравите, в конто индивндът не разлн- 
чава себе си като личност от стихийно формнращнте се в об-во: 
то н стнхнйно усвоени от него привичин форми на поведенне, 
т. е. Н. е нещо нсторнчески предхождащо морала в с-бстве- 
ния смисъл, или пък, доколкото обнчанте запазват значение- 
то си ив съвр. об-во, това са по-прости форми на регулиране 
на поведеннето, отколкото моралът; второ, от конкретните 
задълження на човека към държавата, съсловнята, корпо- 
рацннте, семейството, санкцноннранн н регулнранкн от пра: 
вото, което също нэлнза нзвън строгнте рамки на морала. 
В съветската етика наред с отъждествяването на понятнята 
за морал и Н. съществуват н др. гледища. Според едно от 
тях моралът е форма на съзиакнето, а Н. -- областта ка прак- 
тнческите постъпки, обичанте, нравите. Според др. мора- 
лът е регулнране на поведеннето посредством строго фнксн- 
ранн норми, външна пснхологнческа принуда н контрол, гру: 
пови крнтерни, обществено мнение, а Н. е сферата на иравстве- 
ката свобода на личността, в която обществените и общочовеш- 
кнте нэнсквання съвпадат с вътрешинте мотивн, област наса: 
модейност н творчество на човека, на вътрешна самопрннуда 
благодарение на лична съзнателност, която преминава в 
склонност и спонтанна подбуда да се вършн добро. 
НРАВСТВЕНОТО И ЕСТЕТИЧЕСКОТО. -- Обикновено 
общественнте явлення имат едновременно определено мо- 
рално н естетическо зпаченне (ценност) н съответно могат 
да бъдат обект както на морална, така н на естетическа 
оценка. Постъпката, поведеннето на човека, отделнн черти 
на личността му нлн нейннят цялостен облик могат в едно 
н също време да се характернзнрат в морално отношенне 
като добро нли зло, а в естетическо — като прекрасно или 
грозно. В тозн случай Н. н е. значенне на дадено явление 
се очертават като два неговн аспекта, конто се намнрат 
в определено съотиошенне един към др. Указание за тяс- 
ната връзка между Н. не. е фактът, че много понятия, ха- 
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рактеризиращи жнзнената дейност на човека, съдържат едно- 
временно морална и естетнческа оценка, конто се намкрат в 
ограннчено смислово едниство помежду си. За примери могат 
да служат поиятията за възаншено н низко, за герончно 
(Героизъм) н за пошлост, благородство и еснафство. Манне- 
рнте на поведенне се оценяват не само от морална гледна точ- 
ка — като нзраз на степента на уваженне към човека (Гру- 
бост н Вежливост), но-н от естетнческа гледна точка — като 
проява на определен вкус, на присъщата на човека грацня, 
като изящни нли вулгарнн. Понякога съотношението между 
Н. не. в жнвота (н изкуството) е по-сложно. Пор аженнето на 
положнтелното н тържеството на отрицателното начало се 
преценява от нравственото съзнанне като нарушенне на 
справедливост та(като това, което не трябва да бъде), а в 
естетическото възпрнятне -- като трагично, като неумолнм 
факт на действнтелността, в който се проявяват нейннте про- 
тнворечня. Най-сетне. моралната н естетическата ценност мо- 
гат да влязат в протнворечне помежду си. Зад стремежа към 
външно краснвото често се крне нравствена пустота. И 06- 
ратно, лнцемерната добродетелност, която нзлиза нзвън гра- 
ниците на жизненнте нзнсквання, губн привлекателност за 
естетнческото възпрнятне н нзглежда понякога комнчна. 
Това външно протнворечве между Н. н е. само демонстрира 
тяхната вътрешна взанмна връзка: изопаченото разбнране на 
правствення критерий се осъжда от гледна точка на естетн- 
ческото нзнскване н обратно. Маркснстко-ленннската тео- 
рня разглежда Н. ие. като две неразрнвно свързанн помеж- 
ду сн странн на общественото значение на разлнчните явле- 
ння на човешкня живот. Обаче всяка една от тезн страни прн. 
тежава своя спецнфнка. Докато нравствсната ценност нз- 
разява общата насоченост на човешката дейност, характера 
па нейннте целн, естетнческата ценност отразява начина на 
въплътяване на тезн целн, формата на тяхното нзразяване в 
определен цялостен облик. Постъпката притежава морално 
достойнство, доколкото в нея сс изразява отношеннето на чо- 
века към об-вото н др. хора. Вътрешната свобода, с която се 
нзпълняват нравственнте нзисквання, единството между 
разлнчните страни на тезн нзнсквання, доведено до пълна 
хармоння между дълг н потребност, убеждение н склонност, 
между лнчно достойнство и скромност, уважение и взиска- 
телиост към човека, убеденост и търпимост и т. н., представ- 
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лява я естетическа ценност, изразява представа за действи- 
телко прекрасиото у човека. Ако Н. и е. влизат в противоре- 
чие помежду си, това не е, защото критериите им са несъвме- 
стями самн по себе си, а защото се нзопачава смисълът нм. 
Съвсем не вннаги, разбира се, протнворечнето между Н. не. 
е плод на нечия субективна грешка. Понякога тук се проявя- 
ват н по-дълбокн социално-нсторически протнворечия (напр. 
в миналото съвършенството на отделни естетически 06- 
разци се е постигало благодаренне на съсредоточаването на 
всичкн богатства на духовната култура в ръцете на управля- 
ващите класи, т. е. чрез несправедлнво отношенне към по- 
тиснатите). Най-пълно едннство на Н. не. се постнга в кому- 
нистическия идеал, който предполага разностранно я ця- 
лостно развитне на личността. 

НРАВСТВЕНО ЧУВСТВО (теорниза ~то ~) -- разновид- 
ност наапробативната етика, субективнондеалнстическн ети- 
чески теорин, в конто пронзходът на морала н неговата 
прнрода се обясняват чрез особен род чувства, присъщи 
на човека. Школа на Н. ч. съществува в Англия през 
ХУП-ХУШ в. (А. Смит, Юм, Шафтсбъри, Хъчисън). В 
съвр. суржовзие етнка представителни на това направленне 
са А. Е. Вестермарк (Фннландня), У. Макдаугал, А. Роджърз, 
Ф. Шарп (САЩ), А. Садърлънд н А. Шенд (Англия). Оси. 
положенне на Т. за н. ч. гласни, че за източник на понятнята 
за добро н зло, въз основа на конто човек правн оценка на 
разлнчните явлення н изработва принципите на поведението 
сн, се считат особенн морални чувства, присъщи на човешка- 
та пснхика. На това положенне понякога се придава н тозв 
смнсъл, че изказваннте от хората оценкн и предпнсання 
всъщност само характеризират техните чувства на одобрение 
или неодобрение, а не изразяват обектнвното значенне на 
оценяваннте постъпкн н соцналин явлення. А на въпроса 
за пронзхода на тезн чувства представителите на различннте 
течення на даденото направленне отговарят различио. Шафт- 
сбърн н Роджърз смятат, че моралните чувства са вродени, 
апрнорин, а не прндобитн. Оттук се прави изводът, че добро- 
то и злото не завнсят от условнята на мястото и времето (А6- 
солютизъм етически). Вестермарк н Шарп, напротив, приз: 
вават, че моралните чувства се формнрат у хората в процеса 
на тяхното нравствено възпитание, завнсят от социалните 
обстоятелства. Но тъй като ме разбират закомомериия ха- 
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рактер на общественото развнтне н ограничават изследвания- 
та сн почтн нзцяло в областта на самнте нравственн чувства, 
те стнгат до нзвода за крайно голямата относнтелност на мо- 
ралннте понятня (Релативизъм). Маркснстко-ленннската 
етнка признава, че моралннте чувства заемат важно място в 
нравствената дейност на хората н че техният аналнз дава бо- 
гат матернал за нзясияване природата на морала. Но този 
аналнз не трябва да се ограннчава в рамкнте на пснхологията. 
Самн по себе сн моралннте чувства още не разкрнват прнро- 
дата на нравствеността н на нейните понятня. Тяхната роля 
може да се разбере само въз основа на нзучаване обектнвни- 
те законн на общественото развнтне н аналнзнране на начина, 
по който самнте тезн чувства се формират под влиянне ма со- 
циалните усдовия. 








ОБИЧАЙ - внд обществена дисциплина: нсторнческн съз- 
дала се н разпространена в об-вото или колектива форма 
на действня, повтарящн се в определенн обстоятелства. 
Въпреки цялото си разносбразне и сложност соцналннят 
живот се характеризнра с честа повторимост на сходии сн. 
туацнн, конто нэнскват от хсрата еднотипни постъпкн. 
Общопрнетите методи н начини на труд, повтарящнте се в 
рамките на едно 06-во формн на обществено-полнтическа 
дейност, брачно-семеен живот и взанмоотношення между 
хората в бита, релнгнозните ритуали н др. под. -- вснчко 
това нменно съставлява О. в най-широк смисъл на думата. 
Посредством тях формите на масова дейност се предават от 
колектива на отделната личност, която гн усвоява в процеса 
на общественото възпнтанне, н от поколение на поколеине, 
конто гн запазват и последователно предават по-нататък. 
Към О. в по-тесен смнсъл на думата се отнасят само такнва 
действия, които се възпронзвеждат от масите стнхнйно. 
Яорадн това към О. не може да се отнесат напр. правнлата за 
дейност, предвиденн в някаквн ннструкцнн. От О. се отлн- 
чават също и общественнте навици, конто се придобиват чрез 
спецнално обучение; формнте на пронзводство н разпределе- 
нис, доколкото те се регулнрат от отношенията на собственост; 
санкционнраннте от сб-вого правила, поддържаните от дър- 
жавната власт нормн (Морал и право). О., които се поддържат 
посредством моралните отношения, се наричат нрави (вж. 
също Привички). Макар О. да са съставна част на нравстве- 
ната дейност, моралното поведение не се свежда до тях, за- 
щото моралът предполага наред с общопрнетнте и някон 
нзключнтелни действия (героизъм, подвиг. подвижничество). 
Освен това моралннте нзнсквання н действня често стоят по- 
внсоко от обнчайннте формн на поведенне, понякога дорн 
стричат съществуващите устон на живота, имат прогресивно- 
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нсторнческн смисъл, устремени са към бъдещето, докато О. 
само възпронзвеждат онезн форми на поведение, конто в да- 
дено време вече са се установилн, О. представлява елемент ка 
прнет в об-вото начнн на живот, който на свой ред се опреде- 
ля от съвкупността на различните О. В развнтнето на об-во: 
то и особено прн прехода от една соцнална формацня към др. 
се нзвършва преобразование н прелом в О., водн се борба меж- 
ду старнте н новнте О. Напр. победата на соцналнзма над 
капнтализма във всекндневиня жнвот на об-вото се състон, 
както изтъква В. И. Ленин, нменно в създаването на новн фор “ 
ми на сбществената днсцнплнна н в преодоляването на отжн-: 
велнцнте на миналото в псведеннето на хората, т. е. във фор- 
мнрането на новн О., конто отговарят на услсвията на соцна:- 
лнстнческата действнтелност. 

ОБИЧАЙНО ПРАВО - обичаи, закрепенн от държавата 
като правин нормн. О. п. се появява прн образуването на 
класовото об-во н държавата. В първобнтносбщннния строй 
поведен нето на членовете на рода се е регулнрало от повелнте 
на органнте на родовото самоуправленне (старейшиннте, съ- 
вета на старейшнннте) н от обнчанте. Най-ранннте правнн 
снстеми се състоят гл. от обнчан, преработенн в ннтерес на 
господствуващата класа. Юрнднческн нормн на О. п. стават 
само тезн обнчан, които защищават устонте на съществуващня 
обществен строй. О. п. е характерно както за робовладелско- 
то, така н за феодалното об-во. Прнмерн На О. п. са такнва ко• 
дексн като «Законите на дванадесетте таблнцн». «Руска прав- 
да», «Саксонско огледало». Често като нормн на О. п. са бнлн 
санкцнониранн най-гнусни обнчан (напр. правото на първата 
нощ). С псбедата на буржоазните революцин от правннте 
пормн се нзключват най-остарелнте н диви обнчан. Обаче стре- 
мейкн се към компромис с дворянството, буржоазията запазва 
отделнн нормн на О. п. В съвр. буржоазнн държавн нормнте 
на О. п., макар н в незначнтелна степен, се прилагат от съдн- 
лищата прн решаване на конкретнн дела (гл. в колонналннте 
владення). Законодателството на социалнстнческнте странн в 
нзключнтелно редкн случан признава обичанте като юрн- 
днческн нормн (прн подялба на нмущество, наследяване на 
имущество на селскня двор и в някон др. случан). Обнчанте, 
в конто се отразяват вредни отживелици на миналото, се пре- 
следват от закона. 

«ОБЩЕСТВЕН ДОГОВОР» - теорня, с помощта на която 
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якои мислнтелн от миналото са се опнтвалн да обяснят 
пронзхода на държавата, правото н морала. Според тазн тео- 
рня първоначално човек е пребнвавал в «естествено състоя- 
нне», на него не са лежали никаквн задълження към др. н 
всекн се е ръководел само от ннстинкта за самосъхраненне н 
от личния си ннтерес, задоволявал е потребностнте сн, разчн- 
тайкн само на собствената ен снла. Това състояние на р огра- 
ннчена свобода е нмало за последнца несъгласуваността на 
действнята на хората нли дорн «война па вснчки против 
вснчки», което в края на краищата е водело до накърняване на 
интересните на всекиго. Затова по-късно хората сключнлн по- 
между си мълчалнв илн официално оформен договор, че се 
вадължават да спазват определени норми на поведение н се 
отказват от част от своята свобода в полза на държавата, коя- 
то гарантира непрнкосновеност на живота н собствеността на 
всекнго. Иден за «О. д.» са изказвани още в древността (софи- 
стнте Ликофрон н Тразнмах. Епикур. Цицерон), но като раз- 
гърката теория те са обоснованн от буржоазннте фнлософн 
(Гроций, Хобс, Русо н др). Положнтелното значенне на тео- 
рнята за «О. д.» се състон в това, че тя е насочена против ре- 
лнгнозното, чнсто традицнонното илн авторнтарното обясненне 
на пронзхода на правото и морала. Обаче като цяло тя сн ос- 
тава ндеалнстнческа: от нея следва, че обществените законн, 
макар тяхната целесъобразност да се диктува от обективните 
потребностн на човешкото съжнтелство, се установяват в ре- 
вултат на волензявяване н спогодба на хората, представляват 
продукт на човешкня разум. Теорнята на О. д. оказа влнянне 
върху значнтелна част от буржоазннте етнческн учения, в 
жонто изнскваннята на нравствеността се нзвеждатцне от обек- 
тивната завнснмост на човека от об-вото, не от нсторнчески- 
те закоин, а от задължението, което хората поемат върху се- 
бе си пред об-вото по свое усмотренне, ръководейкн се от соб: 
ствената сн нзгода. Такова обясненне за пронзхода на морал - 
шите задълження на човека към 06-вото всъщност е нндивн- 
дуалистично н субектнвнстнчно н поради това се отхвърля от 
маркснстко-ленннската етнка. 

ОБЩЕСТВЕНО МНЕНИЕ -- средство за духовно въздей- 
ствне на об-вото (маса, хора, колектнв, околннте) върху лове: 
дението на отделннте лица и дейността на социалните орга: 
низацин; една от проявите на моралннте отношения. Вся- 
ка форма иа обществена дисциплина (обичац, традиции, нра- 
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ви), доколкото тя става закон на єоциалння живот, който до- 
броволно се следва от миозниството от хората, се отразява в 
тяхното обществено съзнанне н се поддържа от авторитета 
на тяхното общо мнение. Колективното мненне, одобряващо 
еднн н осъждащо др. постъпки, е еднн от начнннте на регулн- 
ране поведеннето на хората в об-вото. От гледна точка на 
марксистко-ленинеката етнка определящ момент в регулн- 
рането на поведеннето на ннднвида е не неговато лнчно мне- 
нне, а О. м., което се опнра върху определенн общопризнатн 
моралнн прннцнпн н критернн. В това положенне намнра нз- 
раз матерналстнческото ученне за ролята на народннте маси 
и лнчността в нсторнята. Отделннят човек вннагн може н 
нма право да съдн повече нлн по-малко самостоятелно за зна- 
ченнето на свонте действня. Но все пак в много по-голяма 
степен тазн способност н право притежава масата, колектн- 
вът, об-вото като цяло. Самото лнчно самосъзнание се формнра 
у човека в процеса на неговото обществено възпнтанне, в зна- 
чнтелна степен под въздействнето на мненнето на околните. 
Обаче в класовото об-во, докато се запазва протнворечието 
между отделния човек н об-вото като цяло, между лнчността 
н колектнва, изнскваннята на О, м. н на лнчната съвест често 
влизат в стълкновенне помежду си. Прн това в класовото об- 
во не съществува едннно О. м., а това, което се представя за 
мненне на об-вото, в действнтелност нзразява мненнето на го- 
сподствуващата класа. Това положенне се променя рязко при 
соцналнзма, при който вече не съществува принципен антаго- 
низъм между О.м. н убежденнята на лнчността. Протнворечня- 
та между тях възинкват н се проеодоляват в хода на борбата на 
новото със старото, в процеса на съвместното участне на всички 
хора в решаването на възннкващите соцналнн проблеми. Имей- 
но вусловнята на единство на обществените н личните интереси 
действително се утвърждава авторитетът на О. м. в социалния 
жнвот, създава се възможност за шнрокнте народнн масн да 
решават въпроснте на комуннстнческото стронтелство, да 
преодоляват разногласнята н споровете посредством колек- 
тнвно обсъждане н взанмно убеждаване. В соцналнстнческото 
об-во О. м., което отразява богатня колектнвен опнт, по прий- 
цип има приорнтет пред всяко лично мненне. Но О. м. непротн- 
востон на мнеинето на личността, а представлява резултат 
от обобщаването на мн. нидивндуалнн възгледн. На свой ред 
всеки човек получава възможност да нзкаже своето мнение, 
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да отстоява пред др. гледжщето си, да проявн нницнатнва, 
почин, да даде на останалнте лнчния сн прнмер. Такава въз- 
можност предоставят на кората соцналнстнческата демокра- 
ция, принципът на колективност в ръководството, повсеместно 
внедряваинят от комунистическата партия обществен контрол, 
крнитнката н самокритиката. Колкото по-съзнателно и по- 
свободно участвуват пнародинте масн в многостранния процес 
на държавното н общественото управление, толкова по-голям 
авторнтет прндобнва О. м. Формнрането на определено колек- 
тивно мненне — създаването на атмосфера на непримнрнмост 
към всяко зло, несправедливост, тунеядство, нечсстност, 
карнеризъм, печалбарство — нма първостепенно значение за 
утвърждаване на комунистическнте обществени отношения. 

ОБЩОЧОВЕШКОТО И  КЛАСОВОТО В НРАВСТВЕ- 
НОСТТА. - Маркснстко-ленниската етика изхожда от по: 
ложеннето за нсторнческня н класов характер на морала. 
Тя счнта, че моралните нзисквання са обусловени от со- 
цналннте отношення, господствуващи в 06-вото, нзменят 
се съобразно с нзмененнето на общественото бнтне на 
човека н се разбнрат от разлнчннте класн разлнчно, в 
завнснмост от мястото на тезн класн в системата на обществе- 
ното разделенне на труда, от тяхното отношеин не към средства- 
та за пронзводство. Всяка нова морална идея, възннкваща 
нсторнческн, се утвърждава в жнвота на об-вото през актнв- 
ната дейност на нейния носител, заннтересован практн- 
ческн от всеобщото и осъществяване. Обикновено тозн носнтел 
на нравственото съзнанне е напълно определена класа с нз- 
вестнн матерналнн и идеални ннтересн, способна да се ор: 
ганнзира н да въздействува целенасочено върху развитието на 
об-вото. Класнте, конто действуват на нсторнческата арена, 
могат да бъдат прогреснвни нлн реакцнонни, трудещн се илн 
експлоататорски. От това нменно се определят характерът н 
природата на морала, който те изповядват и проповядват. В 
резултат на това възинкват конфликти между различннте 
тнпове морал, разрешавани обнкновено в процеса на смяната 
на една формация с др., прн която възникват нови протнво- 
речния. Това продължава до утвърждаването на комуннстичес- 
ката формация. Но подлагайкн на крнтика моралння абсо- 
лютизъм, марксистката етика същевременно отхвърля н глед- 
ната точка на релативизма, защото всекн класов морал отра- 
зява не просто особените ннтересн на която н да бнло класа, 
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а обектнвинте закони на обществення жнвот при даденн нс- 
торнческн условня. За разлика от тясно съсловння морал кла- 
совнят морал нма вссобщ характер, доколкото формнра нзнск- 
вання за вснчкн хора на дадено об-во. Той нлн става господ- 
ствуващ в това об-во, нлн е опозицнонен (н антагоннстичното 
об-во — революцнонен) и нзисква съответно премахване на 
съществуващите условия на живот и изграждане на нов со: 
цнален ред.И в двата случая класовнят морал се изявява по 
форма като общочовешкн. Нов действнтелност той става такъв 
в завнсимост от това, доколко съответствува на по-нататъш- 
ното развнтне на нстопнческия процес. Наред с това в нсторня- 
та на човечеството, която.представлява последователна смяна 
па соцнално-нкономнческнте формацин, се запазват някой 
общи за всички исторнческн епохи условия на жнвот на хо- 
рата н формн на човешко съжителство. Запазва се следова- 
телно н прнемствеността на някон моралнн нзнсквання. Ка- 
сае се преднмно до нзнсквания, свързанн с нан-простнте фор- 
мн на взанмоотношснис между хората: да не се краде, да не се 
убнва, да се помага на хората прн трудности, да се нзпълняват 
обещаннята, да се говорн нстнната н др. под. Във всички вре- 
мена така нлн нпаче са се осъждалн жестокостта, алчността, 
страхливостта., лицемерието. вероломстзото. клеве тата. за- 
вистта, високомерието и са се поощрявалн смелостта, чест - 
ността. самообладанието, великодушието. скромността. Но 
Заедно с това разлнчно га се разбиралн условнята н гра- 
ниците на приложнмостта на тезн азнсквання н о: носиел- 
пото зпаченне на тези морални качества. Освен това, ако 
моралното съдържание на тезн изисквання (каквн ПОСТЪПКИ 
те предполагат) се е запазвало приблнэнтелно еднакво, то 
съвсем различен през разните епохи се е оказвал гехння! 
социален смисъл (какви обществени потребиостн и задачн 
са се изпълнявалн прн осъществяването на тезн изнсква- 
ния). Общочовешкн характер в морала има както съв- 
купността от съответниге вссобщи нравственн > Нзисква- 
ння, гака ин логическата структура на моралното сз- 
нание, формата, в която се изразяват неговнте пред: 
ставн. В по-сложннте моралин пред. авн (в такнва напр. 
като понятнята за справедливост. човеколюбие, благодеяние. 
злодеяние) устойчнва се е оказвала само абстрактната форма, 
пачинът. по който те се определят посредством др. морални 
понятня (напр., това, че под човеколюбне се разбира любов 
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към хората, уважаване на човешкото достойнство н г. н.), но 
през разните епохн разлнчните класи винаги са влагал! 
в тези понятня др. съдържанне. Тезн понятня са предпола- 
галн понякога съвсем различни постъпкн. В такива общи 
за всеки морал понятия като понятняга за морална норма. 
оценка, качество, принцип, нравствен идеал, добро относител- 
но устойчива е само тяхната логическа форма, мястото, зае- 
мано от тях в най-разлничинте нравствени снстемн, изпълня: 
ваната от тях роля в моралното разсъжденне н обоснование 
(Език морален, Логика на моралния език). Комуннстнческата 
нравственост запазва всички създаденн предн нея формн на 
моралното съзнанне (норми, оценкн, ндеалн нт. н.). Нов нея 
първостепенно значенне прндобнват по-сложните формн — 
принципите, общественнят идеал. Заедно с това комуннстн- 
ческнят морал включва «основните правнла на всяко човешко 
съжителство» (В. И. Ленин, т. 25, с. 904), осн. общочовешки 
морални нормн, конто са нзработени от народните масн в те- 
ченне на хилядолетия в борба със соцналните пороци н не- 
справедлнвост. Мн. понятня — за справедлнвост, хуманизъм, 
равенство, достойнство на личността н др. -- за пръв път се 
изпълват с истннски човешко съдър жанне, разпростнрат се 
върху вснчкн осн. областн на човешкото битие, започват да се 
прнлагат към определящите условня за жизнената дейност на 
хората -- към соцналното положенне, собствеността върху 
средствата за пронзводство, задоволяването на матерналните 
н духовните потребностн,трудовите условня. По своя пронзход 
комуннстнческата нравственост е пролетарска, класова, но в 
последна сметка тя е насочена към удовлетворяване ннтере- 
снте на цялото човечество, взема под вниманне нсторнческнте 
потребностн на неговото по-нататъшно развнтне. В тозн смн- 
съл тя е истннскн общочовешка. 

ОДОБРЕНИЕ (морално) -- вж. Санкция морална. 

ОПТИМИЗЪМ (лат. оріітиѕ -- най-добър) -- възглед за 
общня ход на нсторнческото развитис на света, според който 
вннагн съществува възможност действителността Да се прн- 
блнжн до ндеала за доброто, което в последна сметка тряб- 
ва Да възтържествува над злото, а справедлнвостта — над 
несправедлнвостта; човск е способен на безграпннчно соцнално 
развнтне н морално усъвършенствуване. О. е протнвоположен 
на лесимизма. О. като обществено настроение н като система 
от философско -етнчески възгледи е тясно свързан с ндеята за 
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нравствен н соцнално-нсторически прогрес. Като начин на 
практическо орнситиране на човска О. позволява на хората да 
очакват от бъдещето изпълнение на техните желання н постн- 
гане на планираните резултати от дейстенята им. Именно за- 
гопа принципът на О. трябва да се признае като плодотворна 
основа па поведението на индивида. Вярата в по-добро бъдеще 
спомага да се разгръщат дейните, творчески способиости на 
личността, съдейстпува у нея да се формират положнтелнн 
нравствени качества. В нсгорията па етиката О. се е обоснова- 
вал различно. Идсалистът Платон напр. признава съществу- 
вансто на абсолютна справедливост и добро, но пренася тях- 
ното местопребивананс в царството на нденте. В емпирничния 
свят човек може да бъде добродетелен, прн условне че него- 
вият разум (чрез който той е причастси към света на нденте) 
подчини всички сграни на живота му. По-рсалистичин оптимн- 
стнчин възгледи развиват Демокрит, Аристотел. Епикур н 
др. мислители па античността, конто виждат основата за доб- 
родетелепн н щастлив живот в разумпото насочване от човека 
на своите чувственн подбуди. Предсгавителнте на христнян- 
скня морал н средновековната философия считат, че злото в 
последна сметка се преодолява (Августин, Тома Аквински ц 
др), но асе пак те поставят тържеството на Доброто в зависн- 
мост от волята на бога, пренасят неговата реализация в от- 
въдния свят. Според тях земинят живот е изпълнен с горест н 
страданвя, а грехът н вината са най-същественнте странн на 
човешката природа. Подобен О. е минм, тъй като почнва вър- 
ху признаване на иеизкореннмостта на злото в реалння жнвот. 
Фактически той е равнозначен на песимизъм. В ново време 
привърженик на абсолютния О. е Лайбниц. Той счнта, че 
светът е населен от несъвър шенн същества (безкраен н съвър- 
шен е само бог); порадн това злото в жнвота е нензбежно. Но 
тъй като всеблагнят бог не е могъл да създаде света лош, в 
живота доброто господствува над злото. Нещо повече, злото е 
исобходим фон за тържеството на доброто, а нашнят свят е 
най-добрият от асичкн възможни светове. Мнсълта, че злото 
е стъпало към доброто, се поддържа н от Й. Гьоте, Фихте н 
др. мнслителн. О. на Хегел е основан върху ученнето му за 
нсторнческня прогрес. Доброто според Хегел е реалнизнраната 
свобода, крайната цел на света. И макар злото в жнвота дае 
необходнмо, Хегел смята, че на пего пе следва да се спираме, 
то непременно «трябва да бъде преодоляно като ннщожно». 
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От вярата в соцналння прогрес н революцнонното нзменение на 
об-вото, в победата на правдата н справедлнвостта пронзтнча 
О. на революционните демократн (Херцен, Чернишевски н 
др.). В една от най-мрачннте епохн на Русня Чернишевскн 
призовава да се работн за бъдещето, да се приближава то. От 
края на ХІХ в., когато капнтализмът преминава в нмперна- 
листнческия сн стаднй, буржоазните соцнолозн н фнлософи 
на морала по правнло отрнчат ндеята за нсторнчески н нрав- 
ствен прогрес, песимнстично оценяват положението на човека 
в света и перспектнвите за усъвършенствуването му. Марксист- 
ката етнка стон върху гледната точка на О. Обаче тя отхвърля 
неговнте ндеалнстнческн н метафизнчески концепции, конто 
на практнка оправдават н увековечават соцналното н морал- 
пото зло. О. на марксисткото учение е основан върху обстоя- 
телството, че то установн връзката па отрицателните стра- 
ни на действителността, конто нерядко пораждат песимнстич- 
но отношенне към жнвота, с конкретннте, нсторнческн пре- 
ходните условия на съществуване на об-вото (такива са напр. 
антагоннстичиите противоречия на капитализма). За да се из: 
бавн от тезн условня н поражданото от тях зло, човек трябва 
да се борн актнвно н съзнателно с тях. Предпоставка за такава 
съзнателна борба е познаването на законнте на соцнално-нс- 
торическото развитие. Като откри тезн законн, исторнческнят 
матерналнзъм за пръв път даде научно обоснованне на оптн- 
МНСТИЧИНЯ светоглед. 

ОСЪЖДАНЕ (морално) -- вж. Санкция морална. 

ОТГОВОРНОСТ -- категория на етиката, която харак- 
тернзнра отношеннето на личността към об-вото от глед- 
на точка на осъществяването от нея на определенн нравстве- 
ни изисквания, конто се предявяват към нея. Ако дългът на 
човека се състон в това, Да осъзнае, да прнложн към конкрет- 
ното положение, в което той се намира, н практнческн да осъ- 
ществи моралните изисквания, въпросът, в каква степен се 
нзпълнява тазн задача нлн в каква степен човек е виновен 
(Вина) за нейното неизпълнение, е въпрос за личната О. По 
такъв начнн О. е съответствие между моралната дейност на 
личността н нейння дълг, разглеждано от гледна точка на 
възможностите на личността. Във връзка с това проблемата за 
О. обхваща следннте въпросн: в състояние лн е изобщо човек 
да нзпълнява предписаннте му изисквания; доколко правнлно 
гне разбрал н изтълкувал; докъде се простнрат граннците на 
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неговите действенн способности; трябва ли човек да отговаря 
за постигането на изисквания резултат н за последнците от 
действняга сн, върху които оказват алняние външинте об- 
стоятелстка, може ли той да предвижда тезн последнин. Всич- 
ки гези нъпросн са се решавалн от теоретиците на морала в за- 
писимост от това, какпае бнла тяхната представа за действн- 
телното положение на човска в об. вото. в което самите те са 
живели. Проблемата за О. в домаркснстката етика е бнла оссе 
бено грудна поради това, че през цялага предшествнунаща нс: 
торня общественнте законн са действували стихийно, намира- 
ли са се нзвън контрола на човека: Хората н своята дейност са 
се оказвалн нграчки на слепи, непонятин за гях снли. В ус- 
ловнята на родовия и обиннен строй човек с завнсел напълно 
от «съдбата» н същевременно е бнл вниовен за всички послед- 
ствня от своите дейсгвня, конто той не е можел да предвиди. В 
съвр. каинталисгическо 00-во положеннето па човека си остава 
също тъй противоречиво. Затова прн решаването на пробле- 
мата за О. буржоазните фнлософн често изпадат в една от дасте 
крайности: нлн ирнзнават човека за изцяло виновен за после- 
днинте от неговнте постъпки, без да вземат под вннманне вън- 
шнинте обстоятелства (екзистенциализмът).нлн сбявяват чсвека 
практнческн за невменяем, като напълно го оправдават за 
това, че той неправнлно разбнра своя дълг, че не постинга ре- 
зултатнте, към конто се стремн (дентологнческнят интунтиви - 
зъм). Маркснстката етнка решава въпроса за О. нсторнчески 
конкретно. Проявнте на морална безотговориост на хората в 
класово-експлоататорс кото об-во в последна сметка са обусло- 
венн от безчопечння характер на общественнте отношення 
(Отчуждение). Лнчната О. на човека нараства нензмеримо в 
условнята на соцналнзма, където се ликвнднра стнхнйността 
на действието на нкономнческнте законн н хората получават 
възможност да участвуват съзнателно в колективното преобра- 
зуване на сб-вото. В процеса на формнрането на комуннстичес- 
кнте отношення степента на личната О. на всекнго постоянно 
се увелнчава заедно с развнтнето на масовата обществена ак- 
гнвност, съзнателността на хората, самодейността и твор- 
чеството на трудещите се във вснчкн области на живота и 
дейността. Проблемата за О. е в последна сметка въпрос за 
реалната нравствена свобода на човека, която се осъществява 
напълно едва с хармоннчното развитне на всичкн способности 
на дичността (Всестранно, цялостно развитие на личността). 
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ОТЖИВЕЛИЦИ (моралнн) — остатъцн от досоцналнстн- 
чески нравн, прнвнчки н възгледн в отношсинята между хора- 
та, нсторнчески наследенн от експлоататорското об-во (капн- 
талнстнческото, а така също н феодалното), конто протнворе- 
чат на принципите на комунистическата нравственост. Проя- 
вн на О. са: егонзъм, пренебрежснне на личността към 
ннтереснте на соцналнстнческото об-во; нарушаване на нор- 
мнте на обществення морал, тунеядство, хулнганство, ка- 
рнернзъм, големство, демагогия н всякакъв др. род прояви на 
нечестност „безчовечно отношение към хората (чопеконенавнст- 
ннчество, грубост, отмъщенне, клевета вероломство, вн- 
сокомерне, цинизъм), разлнчнн формн на обществена паснв- 
ност н равнодушне към комуннстнческите ндеалн (нихилизъм, 
безндейност, безотговорност, формалнзъм прн нзпълненнето 
на общественнте задълження), н като следствне от това — лн- 
цемер не, хнпокрнзня, «двойно» съществуване — «за себе сн» 
н «за другнте». Крайна форма на израз на моралните О. е 
нарушаването на нормнте на соцналнстнческото право, пре- 
стъпността. Обратна страна на такнва ненормални за соцна- 
анстическия строй отпошення между лнчността н об-вото е 
пренебреженнето към ннтереснте на личността н нейното все- 
странно развнтне: проявн на невинмание от страна на колек- 
тнвн н арганнзацин към матер налннте н духовинтс потребно- 
стн на хората, казнонно-бюрократнчно отношенне към тех: 
инте нуждн, към обществената нницнатива; нарушення на 
прницнпнте на соцналнстическня демократнзъм и хуманизъм, 
нежелание на отделни ръководнтелн да се съобразяват с мне- 
инето на редовите членове на колектнва, стремеж да се поста- 
вят над тях, да задушат крнтнката н самокрнтнката, безпрнн- 
ципен практицизъм. Всичкн тези форми на поведение н мо- 
тивн, които противоречат на комунистнческата нравственост, 
от една страна, вече не съответствуват на новнте социалнн 
условия, протнворечат на природата ин оси. тенденцин на раз- 
витне иа соцналистическото об-во, но, от др. страна, още на- 
мират почва за себе сн в противоречивия характер на развитне- 
то иа общественото бнтие и съзнаине (в икономическите труд: 
иости, в недостатъците на ндейно-организационната работа, 
в стделин нарушения на полнтическата линия на партията), а 
така също са свързани със съществуването на капитал истичес - 
ката система и във влнянието, оказвано от буржоазната про- 
паганда върху съзнанието на най-изостаналата част от насе- 
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деннето на соцналистнческите страни. Преодоляването на мо- 
ралннте О. вървн по две линин. Първо, по-нататъшното раз- 
витне на соцналнстнческото пронзводство, прерастването на 
соцналнстнческнте общественн отношення в комуннстнческн 
водят до постепенно премахване на съществуващнте оше обек- 
тивни условия за запазване на О. на собственнчес кня, буржоа. 
зен н дребнобуржоазен, както н на патрнархалння н феодално: 
бейскн морал. Второ, повншаването на съзнателността н ор- 
ганнзираността на трудещнте се, комуннстическото възпита - 
нне под ръководството на КПСС. нзработването на научен све- 
тоглед, на дълбока ндейност, формнрането у всеки човек на 
вътрешин убеждення, съответствуващн на нзискваннята на 
комуннстическня морал, означават нзрастванс на нова, твор- 
ческа личност. която притежава развнто самосъзнание н нин- 
цнатнва, съзнава своето едннство с об-вото н е способна на 
самоконтрол н самовъзпнтанне. 

ОТЗИВЧИВОСТ-- морално качество, което характернзнра 
отношеннето на човека към околинте. Предполага грижа 
за нуждите, влеченнята н желанията на хората; вннма- 
телно отношение към техинте ннтересн, вълнуващите гн про- 
блемн, към мнслите н чувствата нм, разбнране на мотивнте, 
от конто хората се ръководят в свосто поведение; тактнчно от- 
ношенне към самолюбието, гордостта н чувството за собстве- 
по достойнство на околните, вежливи обноскн с всички. Като 
нравствено изнскване, което пронзтича от общня принцип на 
хуманнзма, О. е тясно свързана с др. нравствени качества 
(Уважение, Великодушие, Скромност, Съчувствие, Благород- 
ство, Доверие). Същевременно О., доколкото се отнася до 
областта на всекндневинте взанмоотношення между хората, 
представлява съставна част на културата на поведението. Тя 
изключва грубостта, големството, внсокомернето, нетърпн- 
мостта, подозрителността н недовернето към хората. В об- 
ластта на бита комунистнческата нравственост прндава осо- 
бено голямо зиаченне на О. по отношенне на жената, на пре- 
старелите, както н на децата (доколкото тук вннагн така нли 
нначе се засяга проблемата за възпитанието). В областта на 
служебните взаимоотношения, в труда н обществено-полнтн - 
ческата дейност комуннстнческият морал особено подчертава 
необходимостта от отзнвчиво отношенне на ръководнтелнте 
към обнкновените работници, на началннцнте — към под- 
чнненнте, на длъжностннте лнца -- към населеннето. В. И. 
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Леннн постави остро въпроса за отзнвчнво отношение на со- 
цналистнчсската държава, на нейните органи н отделнн ръ- 
ководителн към трудещите се маси, внждайкн в това реална 
проява на комунистическия хуманизъм. От същото изискване 
Леннн призоваваше да се изхожда при подбора на кандидату - 
рнте за ръководни постове в партията. 

ОТМЪЩЕНИЕ — действие, което представлява акт на раз. 
плата за причинено на човека в миналото зло и сс осъществя- 
ва по принципа «Око за око, зъб за зъб». В родовня строй О. е 
било начин на обществено възмездие, което се е ссъществявгло 
в съответствие с примитивната форма на разбиране на справед- 
ливостта. «Безопасността на индивида е завнсела от неговия 
род; родственнтевръзки са Сили мощен елемент на взаимна под- 
дръжка; да се нанесе на някого обида е значело да се обндн не- 
говият род.» (Архив Маркса и Энгельса, т. ІХ, с. 67). С въз- 
никването на държавата функцията на възмездието преминава 
към нидивнда. Поради това О.придобива форма на индивидуал - 
но действне, което подменя сбщественото осъждане на при- 
чиненото зло и понасянето на съответно наказанне за него. 
Понякога то може да бъде насочено нс само срещу причинителя 
на злото, но н срещу неговите роднини и близкн (кръвно О.). 
Християнският морал вече осъжда О., като му противопоста- 
вя принципа на непротивсне на злото с наснлне (Любов, Тър- 
пимост, Смирение). Обаче през цялата исторня на об-вото, 
основано върху частната собственост, в което всекн човек тря- 
бва гл. сам да защнщава ннтереснте си пред др.,О остава неиз- 
бежно явлснне във взанмоотношенията на хората (нзисква- 
нето за «удовлетворенне» чрез дуел в аристократнческия мо: 
рал, паричната компенсация за нанесена «морална вреда» в 
буржоазното право). Комуннстическата нравственост нз- 
ключва О. от принципите на поведение на личността. Соцна- 
листическото об-во поема върху себе си защитата на интересите 
на всекн човек, поради което на личното О. се гледа като на 
незаконно присвояване от личността на моралинте н правни- 
те функцин на об-вото, смята се за правонарушенне нлн за 
нравствено недопустнм акт. Самото об-во, осъществявайки 
правинте санкцин, се ръководи не от О., а от целта да предот- 
вратн правонарушенията заналред, да превъзпнта престъп- 
ника, когато това е възможно. В. И. Ленин счита, че О. е не- 
допустимо дори по отношенне на класовите врагове. Необхо- 
димостта от революционно насилне се днктува не от нзнсква- 
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нето за О. зарадн мнналото угнетеине, а от формнте на съпро- 
тнва на контрареволюцнята. Наказването на военннте пре- 
стъпници не е акт на О. по отношение на победената страна, а 
предпазване на човечеството от повтарянето на подобни пре- 
стъплення в бъдсще. 

ОТНОШЕНИЕ КЪМ ЖЕНАТА - една от най-важните 
сфери на взанмоотношеннята между хората. От морална 
гледна точка това отношенне представлява специфична пробле- 
ма, доколкото жената нзпълнява в об-вото особена роля (пре- 
ди всичко върху нея пада задачата да роди н възпита детето) н 
нсторнчески е била поставена в особено обществено положе- 
нне във връзка с разделеннето на труда между половете. 
Именно поради това, че общественото по своята съшност от- 
ношенне на мъжа към жената се основава върху прнродната 
разлнка н взанмоотношеннето между половете, « в него се 
разкрива в каква стспен естественото поведенне на човека е 
станало човешко. .. в каква степен потребността на човека е 
станала човешка потребност... в каква степен самнят той, в 
своето най - нндивндуално Онтне, е същевременно н обществено 
същество» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Из ранннх пронзведений, 
с. 587). О. към ж. се изменя нсторнческн заедно с развнтнето 
на човешката култура. Но прогресът в тазн област е крайно 
протнворечнв. От една страна, се нзработват различни формн 
на външно уважение към жената — преклоненне пред нейната 
красота, възпяването й `в изкуството, грнжа за представнтел- 
ката на «слабня пол», особена етикеция в обноските с нея. От 
др. страна, фактически не се признава нейното равноправие в 
сбществения живот, с което се накърнява човешкото й до- 
стойнство. А зад самото преклонение пред красотата често се 
крие отношенне към жената «като към плячка н слугння 
на общественото сладострастне» (пак там). В съвр. буржоазно 
об-во като прнмер за това могат да служат разлнчните изроде- 
чи формн на култ към женското тяло (шум около «конкурсните 
за красота», нзползване на «красавнци» в търговската рек- 
лама, стриптиз), конто са всъщност изтънченн форми на търго- 
вия н спекулация с жената. Соцналнстнческото об-во започва 
еманципнрането на жената с действително признаване на ней- 
кото равноправне с мъжа в трудовата и обществено-политичес: 
ката дейност. Но това е само първа крачка към пълното ос- 
вобождаване на жената, тъй като «въпрекн всичкн освободи- 
телнн закони» жената, казва В. И. Ленин, я «потнска, душн, 
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затъпява, принизява дребното домашно стопанство, прикова- 
вайки я към кухнята н към детската стая, разхнщавайкн ней- 
ния труд в днвашкн непронзводнтелна, дребнава, изнервя- 
ща, затъпяваща, убнйствена работа» (т. 29,с, 424). Постепенно- 
то освобождаване на жената от бремето на домашната работа се 
осъществява благодаренне на постоянната грнжа на държава- 
та за подобряване условнята на бнта, за облскчаване домаш- 
ння труд, за развиване системата на общественото възпнтанне 
на децата. Въпрекн това, поради особената роля на жената във 
възпронзвеждането на човешкия живот н особеностите на ней- 
ното бнологнчно н пснхично устройство, не отпада въпросът 
за особено грижливо н отзивчнво отношенне към нея, за ува- 
жаване на женското достойистпо, за нстниски човешка любов 
към физнческата н духовната красота на женага. Комунисти: 
ческата нравственост изисква от мъжа внимателно н тактнчно 
О. към ж. както в обществення живот, така н в личинте вза- 
нмоотношення (вж. също Брачно-семеен морал). 
ОТНОШЕНИЕ КЪМ СОБСТВЕНОСТТА -- икономическа 
н етнческа категория, която характернзира както обектив- 
ното отношение на човека към средствата за производство 
и потребленне (формнте на собственост), така н субектив- 
ното отношение на хората към предметнте на общественото 
богатство. О. към с. е неразрнвно свързано с отношението 
към труда н нсторическн се нзменя заедно с иконом ическня 
строй на об-вото. В предмета на собствеността е въплътен 
човешки труд, а в нейните формн е отразено соцналното по- 
ложенне на хората в об-вото. Ето защо в начнна, по който чо- 
век се отнася към собствеността, е нзразено неговото отноше- 
нне към самня себе сн като обществено същество, създател и 
потребител на матерналнн н духовни блага, към др. хора н към 
об-вото като цяло. Буржоазннят морал разглежда частната 
собственост като определящо условие за проявяване на въз- 
можностнте и способностите на човека, гаранцня за свободата 
на личността н критернй за нейното достойнство. А в дей- 
ствнтелност нменно частната собственост правн човека несво- 
боден, приннзява достойнството му, извращава потребностнте 
му. От гледна точка на буржоата прнтежаването на предмета 
е тъждествено с неговото пълно присвояване. Всъщност част- 
ната собственост върху предмета н неговото употребяване за 
благото на човека влнзат постоянно в протнворечне помежду 
сн. «Колкото по-малко ядеш н пнеш, колкото по-малко кннги 
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купуваш, колкото по-рядко ходиш на театър... толкова по- 
вече лестиш. толкова по-голямо става твоето съкровнще. . . 
Колкото по-ннщожно е твосто битие. колкото по-малко проя- 
вяваш свой жнвот, толкова по-голямо е твоето имущество... 
Следователно вснчкн страстн н всяка дейност трябва да потъ- 
нат в жаждата за печалба (К. Маркс н Ф Энгельс. Из ранних 
пронзвсденнӣ, с. 602). Поради това буржоазното О. към с. се 
състон в користолюбие. печалбарство, скъперничество, свнд- 
лнвост (Пестеливост) н в тяхната обратна страна -- разто- 
чителство Прн това на първо място се принасят в жертва 
потребностнте на работннка, конто се разглеждат от капнта- 
лнста като «производственн разходн» н конто той се стремн да 
сведе до мннимум. В богатството сн буржоата внжда не сред- 
ство за всестранно развнтне на лнчността сн, а оръдне за власт, 
гаранция за кредит, снмвол на престнж. Прннципнално др. О. 
към с. се утвърждава в социалнстнческото об-во, в което 06- 
ществената собственост е в ръцете на самите трудещи се, за- 
лог за задоволяване на постоянно нарастващите потребностн 
на всекн член на об -вото. Изнскването за нейната непрнкосно- 
веност съвсем не означава принасяне в жертва интсресите на 
хората заради потребностите на пронзводството само по себе 
си. Внимателното отношенне към соцналнстнческата собстве- 
ност предполага предн вснчко най-цслесъобразно (нкономнчно 
н ефектнвно) да се нзползват намнращнте сев разположение па 
об-вото средства за повншаване благосъстояннето на трудещн- 
те се. Именно тозн е смнсълът на нзнскването на моралния 
кодекс на стронтеля на комуннзма: «грижа на всекнго за за- 
пазване н умножаване на общественото нмущество». Борбата 
с разхнтнтелнте на обществената собственост, с безстопанстве- 
ността н разточнтелството,не е ннщо др.освен защита на ннте- 
реснте на трудещите се. Същевременно комуннстнческнят мо- 
рал нзисква уваженне към личната собственост, доколкото в 
нея са въплътенн степента на участие на нейния прнтежател в 
обществення труд и трудът на др. хора. Отношеннето към 
предмета на потребленне като към матернална н естетнческа 
ценност не трябва да водн до превръщането му във фетиш, в 
обект на трупане и печалбарство, в снмвол на еснафскн разбн- 
рано благополучне (Еснафство). Комуннстнческата нравстве- 
ност изнсква от човека не той да става роб на предмета, а пред- 
метът вниагн Да му служн, да бъде средство за разумно за- 
доволяване на разностранните му потребности. 
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ОТНОШЕНИЕ КЪМ ТРУДА - икономнческа и етнческа 
категорня, която разкрнва както обектнвното положенне 
на трудещите се в производствения процес, формата на уча- 
стнето им в обществеиня труд, така н субектнвното нм от- 
ношенне към своята общественополезна дейност. В нкономн- 
чески план О. към т. се определя от характера на трудовнте 
стнмулн на хората. В експлоататорското об-во напр. привлнча- 
нето на хората към труд се осъществява гл. чрез наснлстве- 
на н нкономнческа принуда. Съответно на това п трудовата сн 
дейност човек нли се подчннява на силата, нли се подтнква от 
материален интерес. В морален план О. към т. включва пред- 
ставнте на хората за целта н смисъла на труда, за неговото 
значение за об-вото и в жнеота на човека О къмт е основа на 
разлнчинте трудови задължения на човека към 0б-вото н към 
др. участници в пронзводството (Труд -- нравственост на -а, 
Професионална етика). О. към т. се е изменяло нсторнчески, 
като е прндобнвало нови форми при преминаването от една со- 
цнално-нкономнческа формацня към др. От обществената фор- 
ма на труда н целите, конто се преследват чрез нсго, значнтел - 
но завнсн н схващането за съдържаннето на нравствення дълг 
на личността пред об-вото, за предназначеннето н смнсъла на 
човешкия живот. В експлоататорското 0б-во пронзводнтелният 
труд е прннуднтелен и порадн това на самия пронзводител той 
нзглежда като необходнмост, натрапена на човека отвън, мъ- 
чнтелно бреме, нензбежно зло. Именно от това положение из- 
хожда господствуващнят морал на експлоататорското об-во, 
който ндеологнческн оправдава н духовноукрепва принуднтел - 
ння характер на труда. В хрнстнянскня морал трудът се нзо- 
бразява като проклятне, пратено на човека от бога. Порадн то: 
ва целнят земен жнвот на човека се представя само като под- 
готовка за задгробния живот, като нзкупително страдание за 
постнгане на «вечно блаженство» в бъдеше (Религиозен морал, 
Аскетизъм). О. към т. като към проклятне н път за постнганс 
на наслада в бъдеще по принцип се запазва н прн капнтализ- 
ма. Работинкът гледа на труда само като на средство за живот, 
който започва едва нзвън фабрнката, отвъд общественополез- 
ната дейност. Тъй като трудът има прннуднтелен характер, мо- 
ралните стнмулн за труд нмат нзвънредно ограннчено значе- 
нне. С помощта на нравствена проповед теоретнците на бур: 
жоазния морал се опнтват да преодолеят естественото отвра- 
щение иа трудещнте се към експлоатирания труд. Реална 5013: 
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межност за труд за благото на цялото об-во, в нмето на ннтере- 
снте на човска се появява за пръв път в соцналнстнческото 06- 
во. където пряка цел на пронзводството е задоволяването на 
моралинте н духовннте потребностн на вснчкн хора. Затова 
тук трудът е вече не само средство на жнвот (матернална занн- 
тересованост), нон съзнателно н свободно служене на хората, 
истинско предназначенне на човека. дейност, в която личността 
утвърждава себе сн. Успоредно с нзграждането на комуннсти- 
ческото 0б-во тазн втора страна на соцналнстнческия труд по: 
степенно разшнрява свонте граннци, става определяща. Съот- 
ветно се разширява сферата на дейстане на моралннте стнмулн 
в трудовата дейност. Комунистнческото отношенне към труда 
се утвърждапа в жнвота на об-вото като резултат от по-ната- 
тъшння прогрес на пронзводнтелннте снлн н формнрането на 
комуннстнческн общественн отношення, от развнтнето на съз- 
нателността на вснчкн хора. Според определеннето па В. И. 
Леинн то означава труд «не по предварнтелно установенн и 
узаконени нормн, а лоброволен труд, труд извън нормите. труд, 
който се нзвършва без сметка за възнагражденне, без усло- 
вне за възнагражденне, труд по навик да се труднш за обща 
полза н прн съзнателно (превърнало се в навнк) отношенне 
към необходимостта от труд за обща полза, труд като потреб. 
ност на здравня органнзъм» (т. 30, с. 523). Елементн на тозн 
труд възникват вече в съвр. соцналнстнческо 06-во -- напр. 
двнженнето на брнгаднте н ударннцнте на комуннстнческия 
труд. Това двнженне е нов, по-внсок етап на соцналнстнческо- 
то съревнование. Двнженнето за комуннстнческн труд съчетава 
органическн в себе сн борбата за подем на пронзводството. 
за достнгане на най-внсока пронзводнтелност на труда с въз- 
питаването на новня човек, с културно-техннческня растеж на 
трудещнте се, с утвърждаването на повнте форми на поведе- 
нне в пронзводството н в бнта. Формирането на комуннстнчес- 
ко О. към т. у шнрокнте трудещн се масн представлява сложен 
и продължителен процес. О. към т. на съветскнте работннцн 
се определя в значнтелна степен от самня характер на труда 
(доколко той е творческн н дава простор за развитнето на ин- 
дивидуалността на работника илн обратно). А това на свой 
ред завнси от равннщето на развнтне на техннката н свър- 
заното с нея обществено разделеннс на труда. Затова превръ- 
щането на труда в първа жнзнена потребност на всекнго пред- 
полага не само нарастване на съзнателиостта на масите, но н 
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решаване на цял ред сложни соцниално-нконом ически пробле- 


мн. 

ОТНОШЕНИЯ МОРАЛНИ — особен вид обществени отно- 
шення, съвкупност от зависимости п връзкн, конто възник- 
ват у хората в процеса на тяхната нравствена дейност. О. м. 
могат да бъдат класифицирани по съдържание, по форма, по 
начин на обществената връзка между хората в процеса на съв - 
местиата нм нравствена дейност. По съдържани соО. м. 
се различават в зависимост от това, по отношение на кого човек 
има определени задължения н от какъв род са тези задълже- 
ння. Като примерн за отношение на човека към об-вото като 
цяло могат да послужат задълженията му да се трудни, да бъде 
верен ( Вярност) на своята страна, на делото за освобождаване 
на трудещите се (Отношение към труда, Патриотизъм, 
Интернационализъм, Солидарност). Може също да се по:очат 
О. м., в конто човек се намира според вида на дейността си 
(Професионална етика) н благодарение на участнето сн (в 
една илн др. форма) в най-различни областн на обществения 
живот (Труд — нравственост на ~а. Бит -- нравственост На 
~а. Б рачно-семеен морал). Специфични задължения лежат вър- 
ху човека по отношение на членовсте на об -вото, намнращи се в 
особено положение: към децата н престарелнте, към жената 
(Отношение кън жената), към членовсте на колектива, към 
който той припадлежи (класа, партня, трудов колектив, се- 
мейство), към хората, с конто се намнра в особенн отноше- 
ння (Любов, Дружба, а така също Задължение, Благодарност) 
н с конто така нлн нначе влиза в контакт (поведение на обще- 
ственн места, етикеция, помощ на пострадал, дребин услугн 
на случайно срещнатн). Обаче каквато н да е конкретната 
сфера на задълженията на човека н незавнсимо от това, към 
кого (частно лнце, група хора) те са насочени, във вснчки 
случаи човек в последна сметка се намнра в О. м. към 06- 
вото като цяло н към самня себе сн като член на това об-во 
(Бенефициарий). Формите на О. м. се различават в за- 
виснмост от това, по какъв начни пред човека се поставя нрав- 
ственото изискване, доколко обобщен нли конкретизнран ха- 
рактер нма то. Изискването може да бъде нзразено напр. във 
вид на единично предписанне към някой нндивнд -— да нзвър- 
ши определена постъпка в конкретна ситуация; то може да 
повелява на всички хора да извършват определени действия в 
сходни ситуацин (Норма морална); то може да нм предпнсва 
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постоянно да формират у себе сн нзвестни моралнн качества, 
да изграждат начнна иа жнвота сн н да избнрат лнннята на 
поведеннето сн в съответствие с по-общн нравственн принцили, 
да подчиняват дейността сн па осъществяването на някоя 
крайна н висша цел — на преобразуването на об-вото върху 
наистина нравствени начала н на постигането на лнчно съвър- 
шенство (Идеал). Съобразно с различннте форми на нравст- 
вепо изискване и отношението на индивнда към об-вото нма 
всекн път особен характер. Освен това тезн изисквания всекн 
път се пречупват в особените личностин формн на морално от - 
ношенне (Дълг, Отговорност, Чест, Достойнство, Съвест). 
във всяка от конто се проявява степента и начинът на само- 
контрол на човека в неговата нравствена дейност. Накрая в 
процеса на съвместната дейност хората влизат в различии 
връзк н едни с др., подчиняват се на обществената дисцип- 
ацна, следват установилите се обичаи, традиции, нрави, 
привички, взанмно оценяват постъпките си (Санкция), пред- 
прнемат почин, Дават пример, въздействуват върху постъпкн- 
те на околните със силата на моралння сн авторитет, вли- 
зат в съревнование помежду си, участвуват в масови движения н 
др. под. Всички тезн форми на О. м. вннагн нмат две страпн — 
субект н обект, но тезн страни непрекъснато сн разменят ме- 
стата. Напр., доколкото човек има определенн задълження 
към об-вото н др. хора, самнят той се проявява като субект, 
а об-вото н др. — като обекти на исговата морална дейност. 
Но същият този човек е обект на морални задължения на др., 
на об-вото (тъй като то също трябва да защнщава неговнте нн- 
тересн). От една страна, 06-пото формулнра задълженнята на 
отделната личност н оценява нейннте постъпкн, отнася се към 
пея като субект към обект. Но от др. страна, моралннте нзиск- 
вання стават лнчен дълг и отговорност на всекн човек, съзна- 
ват се от него и активно се провеждат в живота. Колкото по- 
висока е съзнателноспта на човека, колкото по-способен е 
той самостоятелно да контролира п насочва действнята сн, в 
толкова по-голяма степен той е самодеен субект (Самодейност 
и творчество). Конкретпото съдържанне, сфернте, формнте н 
разновидностнте на О. м. се разглеждат в разлнчннте катего- 
рии на етиката н намират отражение в съответннте формн на 
моралното съзнание. 

ОТЧУЖДЕНИЕ — философска категорня, означаваща пре- 
връщане на резултатите и продуктите па човешката дей: 
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ност в нещо независимо от човека н господствуващо над него, 
нзопачаване на съдържаннето на човешката дейност така, чс 
тя се лншава от творческо съдържание, а самнят човек се де: 
персонифицира, доколкото общественнте отношення на хо- 
рата прндобнват форма на отношення между предметнте. 
Понятнето за О. възниква във фнлософнята на нем. н фр. 
Просвещенне н характеризира антнхуманння характер на об- 
вото, в което постнженнята на социалния прогрес н на култу - 
рата се обръщат протнв самня човек. Но тази крнтнка не нз- 
лнза нзвън рамките на нравственото осъждане на безчовеч - 
ността на съществуващото об-во (Морализиране) н не разкрн- 
ва действителната соцнална прнчнна на О. Едро К. Маркс по- 
каза, че в класово-антагоннстнчното об-во О. е резултат от 
соцналното разделенне на труда н се нзразява в господството 
на частната собственост върху средствата за пронзводство и 
в експлоатацнята на човек от човека. Хората установяват сво- 
нте отношення едни с др. стнхнйно н не могат да гн контролн- 
рат; съвместната обществена дейност, нейннте резултатн н 
соцналните връзкн между хората се оказват пъншнн н чужди 
за всекн човек н за различните соцналин групн. Общественият 
свят, създаден от човска, му става враждебен н властвува 
над него, а самнят той нзглежда на себе сн нзвънобществено · 
същество (Човек и общество). Продуктнте на човешкня труд 
протнвостоят на работннка като капнтал, като обществена сн- 
ла, която властвува над него н го принуждава да се трудн 
(отчужден труд). В областта на нравствеността О. се нзразява 
в това, че нормнте н принципите на поведенне изглеждат ка- 
то протнвоположнн на собствената жнзнена дейност на хората, 
натрапенн нм отвън, потнскащн «естествените» стремежн на 
самня човек, а не като обусловенн от съвместната нм дейност. 
Това се отразява в нзопаченн представн за прнродата на нрав- 
ствеността (Фетишизъм),Абсолютизъм (Авторитаризъм) н по 
необходнмост влече след себе сн лицемерие, опнтн да се оправ- 
дае безчовечната действнтелност с мнимн моралнн основания. 
В резултат на лнцемернето на офнцналната ндеология хората 
започват Да протнвопоставят на обществения морал своята 
лнчна, «вътрешна» нравственост (Дълг, Съвест, Ирациона- 
яизъм, Екзистенциализъм). Вснчкн тезн нзопаченн предста- 
вн за нравствеността нзчезват едва с преодоляването на О. 
Като разкрн обектнвната основа на О., маркснзмът посочи 
практнческнте пътнща за неговото ликвнднране. Това е 
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революцнонното преобразуване на об-вото -- унищожаването 
па частната собственост, обобществяването на труда, планомер - 
ното органнзнране на соцналннте отношення н в последва 
сметка построяването на комунистнческото об-во. В хода на 
комуннстическото стронтелство нравственнте нзнисквання се 
превръщат във вътрешна потребност на човека, обусловена от 
целия му жнвот н дейност, престават да му противостоят ка- 
то натрапена отвън снла, т. е. О. нзчезва окончателно н заед- 
но с това се нзвършва скок от царството на пеобходнмостта в 
царството на свободата (вж. също Всестранно, цялостно раз- 
витие на личността. Комунистическа нравственост. Свобода 
нравствена). 

ОУЕН (Оуеп), Робърт (1771-1858) -- англ. соцналнст 
утопнст. В областта на етнката О. преодолява буржоазната 
ограниченост на Хелвеций н Бентам, във възгледнте па конто 
(прн цялата нм несъпоставнмост) е общо убеждението, че нрав- 
ствено об-во е възможно в частнособственнческия строй. О. нз- 
казва н защнщава положенисто, че частиата собственост разе- 
дннява н сблъсква хората, деморализнра ги н затова нравстве- 
но 06-во е възможио само върху основата на обществена соб- 
ственост н взанмно сътрудничество. К. Маркс пише: «Своята 
снстема на добре разбрания интерес Бентам основава върху 
морала на Хелвеций, а Оуен, изхождайкн от системата на 
Бентам, обосновава английскня комуинзъм» (т. 2, с. 142). 
След фр. матерналнстн от ХУШ в. н О. счита, че възгледнте на 
човека се определят от -заобнкалящата го среда. Според О. 
чувствата, убежденията н волята зависят от впечатленнята, 
пронзвежданн върху природната оргаинзацня на човека от 
външните обстоятелства. «По такъв пачни целнят му характер 
във фнзическо, умствено и нравствено отношенне се образува 
незавнснмо от него». От тези положения О. прави извода, 
че за пороците на хората е внновен онзи обществен строй, в 
който те съществуват. В сравненне с фр. матерналнсти той 
задълбочава анализа на социалпата среда, която формира 
нравственнте възгледн на човека, като отнася към нея не са- 
мо политнческото устройство на об-вото, но и икономическия 
строй. В тази връзка О. подлага на рязка критнка строя на 
частната собственост и капиталистическата надпревара за 
печалба. На капитализма О. противопоставя социалнзма 
като разумен обществен строй, в който се създават необходими - 
те условня за възпитаване на високо нравственн хора, тъй 
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като прнсъщнят на всеки човек стремеж към щастне в соцна- 
листнческото об-во се съчетава с постигането на щастие за 
всички. Но положеннето за определящото влнянне на обстоя- 
телствата върху човека О. схваща твърде мсетафизически: 
«Вътрешният и външният Характер на човека се формират за 
него, а не от него... Порадн това ннщо не трябва да се вме: 
нява в заслуга нлн във вина на човека, той не може да заслу- 
жава похвалн нли порнцання, награди илн наказания...» 
По такъв начни О. отрича възможността за избор в поведение: 
то па човека, косто по същество означава ликвнднране на 
морала. На своето погрешно схващане О. придава нзключи- 
телно значение, като внжда в него път към установяване па 
строй на всеобщо щастне. О. смята, че човек, който усвон тс- 
ва положение, се освобождава от злн чувства към др. хора и 
се проннква от чувство на любов и мнлосърдие. Всеобщото 
разпространенне на това положеннс ще отстранн причнните 
за злото на земята н ще доведе до тържество на доброто. За 
да подбуди създадепнте от съществуващня обществен строй 
порочни хора да тръгнат по пътя па избапленнето от поро- 
ците, О. апелнра към нстината н разума. Според пего разу- 
мът трябва да убеди хората да прнемат истнната за завнси- 
мостта на човешкия характер от обстоятелствата н да устрояг 
обществення живот съобразно с нея. Невежеството и заблуж- 
депнята О. разглежда като източинк на злото, а нстнната н 
разума -- като източник на доброто. Тук метафизнчният под- 
ход към проблемата за социалната дстермипация иа нрапстве- 
инте възгледн па човека се съчетават у О. с ндеалистическо 
разбиране за нзточниците на морала и дзижещнте силн на 
неговото развнтне. Оси. съч., в конто са намернлн отраже- 
пне етическите възгледн на О.: «Нов възглед върху общество- 
то, или опнти върху принципа на формирането на човешкия 
характер» (1812). «Книга за повня нравствен свят» (1836-- 
44). «Революцията в съзнанието и дейността па човешкия 
род» (1849). 

ОЦЕНКА (морална) -- одобряване нлн осъждане от морал- 
ното съзнание па различни явления на социалната действи- 
телност, прн което то установява дали постълката (а също п 
мотивът илн поведеннето като цяло), чертите на Характера на 
личността н на обществения начин на жнвот съответствуват 
илн не съответствуват па определени морални изисквания. 
Положителното нлн отрицателното си отиощенне към обек- 
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тнте на О. хората могат да нзразяват във вид иа похвала и 
порицанне, съгласие и критнка, проявн на снмпаїня и непрня- 
зън, любов н ненавист чрез различни външни действня и емо- 
ции. В самооценката особено голяма роля нграят иравстве- 
инте чувства (Съвест. Гордост, Срам, Разкаяние). Обаче всич- 
ки тези въпшно различин формн на О. носят в себе си по прин- 
цип еднакво смислово съдържание, определяйки едно или др. 
явленис като проява на добро или зло. В моралната дейност 
О. изпълнява особена функция. За разлика от изискванията, 
изразени като норми, които във форма на общи ързвила пред- 
писват на хората какво именно те са длъжин да правят, «2. 
съпоставя тезн изисквания с конкретните явлеиня и събития. 
конто вече съществуват в действителността, като установява 
съответствието илн несъответствисто на последните с прав- 
ствеинте повели. Напр. оценявайки иякаква постъпка като 
зло, с това хората си изясняват, че са длъжни именно така да 
не постъпват. В това отношение оценъчното съждепне: «Та- 
ан постъпка е зло», може да се преобрази в предпнсание: 
«Хората са длъжни да пе постъпват така, както постъпи то- 
зи човек» (Санкция морална). Съществува н пронзводна фор- 
ма на О., когато се оценяват възможин бъдещи постъпкн. 
Това става напр., когато човек избира от пяколко възможин 
действия едно, което той трябва да извършн («Ако постъпя 
така, ще извърша добро, а ако постъпя ниаче -- зло»). Прн- 
бягвайкн до такава форма па О., човек като че ли отнва на- 
пред, мислено сн представя като пече осъществени разлнчин- 
те вариаитн на възможните действия н предварнтелно гн 
оценява, за да направн правилен избор. В разбнрането на 
природата на моралната О. в съвр. буржоазна етнка същест- 
вуват две тенденцин. Едни (напр. привържениците на деон - 
тологическня интуитивизъм) разглеждат О. само като акт 
па «незаинтересованоз» съзерцание и порадн това не могат да 
обяснят как от О. хората преминават към разбнране на своя 
дълг, към действие. Др., напротив, сочат О. само за скрито 
предпнсанне н поради това не й прндават познавателио значе- 
нне (Неопозитивизъм). Марксистко-ленннската етнка разглеж- 
да О. в едннството на познавателната и предписателната й 
функция. О. можеда регулира поведеннето на хората нменно 
защото се основава върху познаване на обектнвното соцнал- 
но значенне на различните постъпкн. О. могат да се обоснова- 
ват (или, обратно, да се опровергават) посредством по-общи 
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моралнн представи — нравственн качества, принципи, идеа- 
ли, понятня за добро н зло, както н по пътя на аналнза на 
соцналните последици, до конто водят едни нлн др.постъп- 
ки (Конвеквенциална етика). 

ОЦЕНЪЧНО СЪЖДЕНИЕ - вж. Език морален. 





ПАСКАЛ (Разѕсаі), Блез (1623—62) - фр. математик нфн- 
знк, религнозен философ. В етиката на П. се забелязва 
влиянието на стонците (Стоицизъм) н па Декарт. В «Писма 
до едни провинцнал» П. разобличава лицемернето н фалша 
на пробабилизна. който у пезунтите (Йезуитстяо) е бил на: 
чин да се замаскира аморализмът на принципа «Целта оправ- 
дава средствата». Осн. си фнлософски труд «Мисли», осганал 
незавършен (изд. посмъртно в 1669), П. пише в пернод на 
тежко нервно заболяване, объркан в противоречия между 
съмнение, неверне и религиозен фанатизъм. Утвърждава- 
не на мощта на човешкия разум (след Декарт) и изразяване на 
нищожеството и безсилнето на човека пред бога в духа на най- 
мрачните изказвания на Августин; стремеж да разрешн «за- 
гадката» на човешкото битне н прнзнаваие на нейната не- 
разрешимост, обезнадеждаващ скептнинзъм н опит да се спасн 
от него в религиозен фанатизъм, а като лайтмотнв -- най- 
дълбок песимнзъм в оценката за съдбнннте на човека н чове- 
чеството — ето несъвместнмнте крайностн на етнческите въз - 
гледн на П. В жнвота на човека П. вижда главно «нлюзин», 
«лъжа н лицемерие», господство на склонностн, «протнвопо- 
ложни на справедлнвостта н разума», чувства на скръб н 
безнадеждност. П. намира само два пътя. конто могат да по- 
могнат на човека да преодолее отчаяннето: пътя на мъжест- 
вото, на съзнаването силата на разума, на стонческата добро- 
детел н пътя на чувството - на екстазната любов към бога, 
която преодолява съмненнята н ие се нуждае от аргументнте 
на разума. В последна сметка П. склонява към второто: «Син- 
рн се, иемощнн ум, млъкнн, неразумна прнродо; познай, 
че човек е същество, което е безкрайно непонятно за човека, 
н попитай своя Господ за твоето нстннско състоянне, ненз- 
вестно на теб. Слушай гога.» Така релнгнозннят фанатнзъм 
убива у П. учения. ..с:орнческото значенне на иденте на П. 
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е протнворечиво: неговата борба с Пезунтите, химнът му на 
разума н нравственото му мъжество изнграват прогресивна 
роля, като съдействуват за разпрострапенисто на антнфео- 
далната ндеология па третото съсловне; нсговнят песнми- 
зъм н релнгнозно-мистичен екстаз, напротив, служат на кле- 
рикалната реакция, която постоянно (от ХУП в. до днешно 
време) спекулира с «обръщането» на учения към бога. 
ПАТРИОТИЗЪМ (гр. рака — роднина) — обществен н нрав- 
ствен принцип, характеризиращ отношение на хората към 
своята страна, което се проявява в определеп начин на 
действие н сложен комплекс от обществени чувства, обнкно- 
вено нарнчан любов към родината. «Патрнотнзмът -- пншс 
В. И. Леннн — е едно от най-дълбокнте чувства, затвърдени 
от вековното н хнлядолетно съществуване на обособеннте оте- 
чества» (т. 23, с. 185). Любовта към родинага включва: грн- 
жа за ннтереснте н нсторнческнте съдбнии на страната н го- 
товност на саможертва за тях; вярност към родината, която 
водн борба с враговете; гордост за соцналннте н културннтс 
постнження на своята страна; съчувствие към страданнята на 
парода н крнтично отношенне към соцналните пороцн на об- 
вото; уваженне към нсторнческото мннало на роднната н на- 
следеннте традиции; привързаност към местожителство: 
то (към града, селото, областта, страната като цяло). П. ка- 
то обществено явленне се отнася предн вснчко до областта на 
соцналната психологня, обаче същевременно нма и морално 
зиачение. Вснчкн посочени прояви на П. намнрат отраженнс 
в моралното съзнание на човечеството н в съдържанието на 
различните моралнн нзисквания. Именно поради това поня- 
тнето за П. е едни от приишимите на нравствеността. В ек- 
сплоататорското об-во П. нма протнворечнва прнрода, до- 
· колкото характеризнра отношеннето на хората към нацията 
като цяло, докато тя е разделена на антагоннстнчин класи. 
Истинска любов към роднната в експлоататорското об-во 
е свойствена в най-голяма степен на трудещнте се, но тъй 
като те не са господарн на страната и са подложенн в родн- 
- ната си на гнет, любовта към отечеството обнкновено се съ: 
четава у тях с омраза към господствуващнте в него порядки 
и управляващата го върхушка, а често също н с обществена 
пасивност. Народът е можел да взема актнвно участне в де- 
лата на родината само във време на големн нсторически сътре- 
сения. Именно в тезн пернодн рязко са се нзострялн патрно- 
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тнчните чувства на масите, макар самнте те ннкога да не са се 
ползвалн от плодовете на свонте победн. П. на революцнон - 
ните дейци от мнналото вниагн е бнл тясно свързан с омраза 
към господствуващнте порядки, потискащи творческите сн- 
ли на народа, към паразнтната върхушка на об-вото. В со- 
циалнстнческото об-во патрнотнчинте чувства на народа по: 
лучават свободно развнтне; П. за пръв път става всенароден. 
На соцналнстнческия П. е присъщо органнческо слнване на 
любовта към родината н предаността към делото па комуннз: 
ма. Тъй като действителните интереси на соцналистическата 
роднна съвпадат с интересите на международното работничес-· 
ко движенне, соцналнстическнят П. е тясно свързан и с про- 
летарския интернационализъм. В соцналистическото 0б-во 
П. на пародинте маси има не пасивен, а активно-дсен харак- 
тер, н не само през пернодн на войин, но и във всекидневния 
труд за благото на родината. Социалнстическнят П. е един 
от най-важинте прининпи на комуиистическата нравственост. 
Всички нейни осн. нзисквания, конто засягат въпросите за 
отношението към труда, обществено-политическата дейност, 
междунационалните отношения, формирането на личността. 
така илн иначе са свързанн със соцналнстическия П., тъй 
като нзпълнеписто им е същевремсино и задълженне пред 
своя народ. 

ПЕРСОНАЛИЗЪМ — вж. Сакореализация (етика на ~ та) 

ПЕСИМИЗЪМ (лат. реѕѕітиѕ -- най-лош) -- възглед. 
според който в света преобладава злото, че човек е обречен 
на страдання и бъдещето не му обещава нищо по-добро. П. 
е противоположен на оптимизма. Настроення на П. обикно- 
вено се пораждат от рушенето на улегнали обществени отно- 
шення, когато отделни социалин групи или целн класи гу: 
оят нсторнческата почва под себе сн н са обречени на нзчез- 
ване. Песимнстичин настроения понякога се разпространяват 
н сред трудещнте се, конто са потнснатн нкономнческн н со- 
цнално и не внждат пътнща и начиин да нзменят своето по- 
ложенне, не внждат «какви общественн снли са способни да 
донесат нзбавленне от нензбронмите, особено остри бедствия, 
свойствени на епохнте на «рушене»» (8. И. Ленин, т. 17, 
с. 35). Настроеннята на обреченост н безцелност на същестау - 
ването влняят трагнчно върху живота на човека н нерядко 
го довеждат до гибел. Това се проявява отчетливо в кризиснн 
периоди от нсторнята (когато мн. хора прежнвяват круше- 
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ние на своите идеали), както и в периоди на засилване на 
реакцнята н антндемократнзма, когато човек е лншен от ду- 
ховна свобода н възможност да се отнася творческн към со- 
циално-полнтическата си дейност. Черти на П. се забелязват 
още в посзнята от епохата на разлагането на първобнтно- 
общниния строй. Така гр. поет Хезнод (УІІ в. пр. н. е.) смя- 
та, че за човека «съвсем не е възможно да нзбегие» скръбта 
н страданнята: такава е волята на боговете. П. в оценката за 
човека е присъщ на етиката на стоицизма. Песнмнстнчен в 
основата сн е релнгиозннят морал. Според християнското 
ученне светът съществува в зло, а човек е греховен по своята 


природа. «И възненавндях аз живота. . . — четем в Бнблня- 
та думнте па Еклезнаст, — понеже вснчко е суета н томленне 
на духа... Вснчко е пронзлязло от прах н вснчко ще се пре- 


върне в прах»; «човек се ражда за страдапне» — се казва в 
кннгата на Йов. В релнгнята на будизма вснчко, което прн- 
вързва човека към жнвота, се обявява за причнна на стра- 
дання. Нанстнна релнгнозинят морал «смекчава» своя П., 
като признава възможността за избавяне от скръбта н стра- 
даннята в отвъдння свят (христнянството) нлн в състояннето 
на ннрвана, т. е. прн пълно отказване на човека от вснчко зем- 
но (будизъм). Но подобен оптимизъм е илюзорен: той се гради 
върху отричане ценността па реалиня човешкн жнвот, върху 
есхатологнческн надежди, върху очакване края на света, 
върху вяра в прншествието на мистнчното царство на духа. 
Разпространеннето па настроеннята на П. в ново време с 
предизвикано от соцналннте противоречня, свързанн с пе- 
рнода на възникване, а след това на господство н гнбел на 
капнталистнческнте отношення. В лнтературата н поезията 
той памнра непосредствен нзраз в декадентското възпрнемане 
на действнтелността. «Горест н скука — ето целня нн живот; 
той е такъв, понеже е нищожен... - казва нтал. поет ро- 
мантнк Дж. Леопардн. — Съдбата е отреднла за нашня род 
единствено смъртта». Създават се фнлософски концепцин на 
П. Шопенхауер напр. счита, че желанията на човека никога 
не ще могат да бъдат напълно задоволени, че порадн това 
«жнвотът, разгледан от всичкн странн, по своята същност 
е страданне». От него можем да се нзбавнм само като се от- 
кажем от волята за жнвот. Развивайкн иденте на Шопен- 
хауер, Е. Хартман смята, че като осъзнае невъзможността за 
щастне, вечността н нензбежността на страданнята, чове- 
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чеството ще признае съществуването на света за абсурдно н 
ще се проннкне от жажда за небнтие. Ф. Майнлендер говорн 
вече за воля към смъртта, тъй като в загнващня свят човечест- 
вото не може да нма др. цел. Своеобразна концепция на П. 
развн Ницше. Отхвърляйкн упадъчната н песимнстична фн- 
лософия от шопенхауеровскня тип, Ницше призовава към 
оправдаванс на живота, п това число и на «неговнте най-ужас- 
ни, двусмнслени и лъжовнн страни». Борбата до смърт със 
слабите, предразположението към жестокото, злото, ужас- 
ното той нарича дноннсневскн П., нли П. на силата. Тазн идея 
занмствуват от Ницше ндеолознте на фашизма. Според Шпен- 
глер, който нарнча себе сн «решнтелен песнмнст», човечест- 
вото е «зоологнческа велнчина». В съвр. философня песнмис- 
тичинят възглед намнра нзраз напр. в екзистенциализма 
(идеята за свободата и съществуването с лнце към смъртта 
н др. под.). Маркснстката етнка отхвърля песнмистнчиня въз- 
глед за света, тъй като той се намнра в протнворечне с цялата 
нсторня на общественото развитие и парализнра социалната 
активност на човека. Тя свързва този въпрос не просто с 
това, какво е съотношението между доброто н злото във всеки 
конкретен момент (в нсторнята често злото е тържествувало 
пад доброто), а с разбирането на законите на общественото 
развитне, с представата за социалння н моралния прогрес. 
Порадн това правилннят възглед за действителността е про- 
тивоположен на П., той подразбнра ие отрнчане на съществу- 
ването на социално н морално зло, а разбиране на необходн- 
мостта от борба с него. 

ПЕСТЕЛИВОСТ - морално качество, което характерн: 
знра грижлнвото отношение на хората към матерналните н 
духовните блага, към собствеността (Отношение към соб- 
ствеността). П. обикновено се противопоставя на разточн- 
телността, неоправдаиня разкош, безстопанствеността. За 
пръв път понятнето за П. придобнва голямо значение в морала 
на буржоазията от епохата на първоначалното натрупване 
на капитала. Начеващнят капнталнст, който е нзпнтвал ос- 
тра нужда от парни за разширяване на пронзводството, в 
своето морално съзнанне е противопоставял П. като добродетел 
срещу морала на разточнтелството н разкоша, нзповядван от 
феодалната арнстокрацня, която е притежавала тогава по- 
голямата част от общественото богатство. В действнтелност 
тазн П. е означавала скъперннчество, користолюбие, печал- 
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барство, жестока експлоатация на работниците. Впоследствие 
ндеолозите на буржоазнята нзобразяват П. като осн. източ- 
ник за произхода на капитала. Те разглеждат П. като основа 
на националното процъфтяванс н демагогски призовават тру- 
дещнте се към П., с което ги отвличат от борбата за повнша- 
ване на работиата заплата. По такън начин понятнето за П. 
в буржоазння морал нма класов смисъл н служи като сред- 
ство за ндейно оправдаване на експлоатацията. Съвършено 
др. морален смисъл придобнва попятисто за П. в соцналнстн- 
ческото об-во. Тук то означава разумпо отношение към ре- 
зултата от човешкия труд, проява на уваженне към труде- 
щия се, грижа за благото на хората, т. е. представлява за- 
дължителен елемент на комунистическото отношенне към 
труда, нзраз на социалнстическия хуманизъм. П. е не само 
морално понятие, но н прниицип на соцналистнческото сто- 
паннсване. Тя предполага най-нкономично н Ннай-целесъоб- 
разно използване на общественото богатство за благото на 
трудещите се. Изнсквансто за П. по отношение на обществе- 
ната собственост намерн отражение в моралния кодекс на 
стронтеля на комуннзма. 

ПИСАРЕВ, Дмнтрий Ивановнч (1840—68) — рус. револю- 
ционен публицист, лнтературеп критик, фнлософ матерна- 
лист През 1862--67 г. е бил затворен в Петропавловска- 
та крепост. Като ученик на Чернишевски. ТІ. е последова- 
телен протнвник на феодалния н буржоазиня морал. Ог- 
тук пронзтнча революционно-просветителскияг, нзоблнчн- 
телен («нихнлнстичен») патос на неговнте изказвання, насо- 
ченн към опровергаване на средновековинте. релнгнозно- 
нравственн догматн на нденте на авлоритаризма н прнспо- 
собенчеството, проповядванн от ндеолознте на буржоазння 
либералнзъм. Етическата концепция на П. нзхожда от по- 
ложеннето, че съществуващнте в об-вото моралнн отношення 
и нден са обусловенн от соцналннте отношения. Затова: спо- 
ред П. всяко нзмененне на обществената н личната нравстве- 
ност предполага в последна сметка нзмененне в областта на 
матерналния жнвот. Соцналната апатня на народннте масн 
по това време, неразвнтостта у селяните на чувството за лично 
достойнство, склонностга на бедняците към стихнен бунт, 
нарушването от тях на нзнскванията на нравствеността 11. 
разглежда като резултат от въздействнето на «изключител - 
ните обстоятелства», в конто са поставенн трудещнте се от 
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едно об-во, където господствува частната собственост. «Бед- 
някът, на когото обществото отказва работа н парче хляб, 
трябва по неволя да влезе в открнта война с това общество 
н да води тази война чрез всички правди н неправдни, чрез 
снла н хнтрост, като нарушава без страх н съвест всички пред- 
пнсання на нравствения закон.» П. счита, че успешеп може 
да бъде само такъв протест срещу социалното зло, който е 
«дълбоко обмислен н нагодсн по най-изкусен начнн към съ- 
ществуващнте обстоятелства по място н времс». Той посочва, 
че е необходимо да се изработи морал на «новнте хора», ре- 
волюцнонернте, конто поемат върху себе си отговорността 
за съдбнните на народа. След Чернншевски и П. дава рево- 
люционна ннтерпретация на теорията на разумння егонзъм 
(Егоизъм -- теории на ~ а). Той сочн науката, рационалното 
знанне като основа на новата нравственост. Спорсд П. ум- 
ннят човек не може да постъпва безнравствено «Новите хо- 
ра не грешат и не се разкайват; те вннагн размншляват и 
затова правят само грешки в пресмятането, а после изправят 
тези грешкн и гн избягват в по-нататъшните изчисления. У 
новите хора доброто и истината, честността н знанието, ха- 
рактерът н умът се оказват тъждественн понятия; колкото по- 
умен е новият човек, толкова той е по-честен, защото толкова 
по-малко грешки се промъкват в пресмятаннята. У новия чо- 
век няма причинн за разногласне между ума и чувството, 
понеже умът, насочен към любим н полезен труд, винаги съ- 
ветва да се вършн само това, което съответствува на личната 
изгода, съвпада с нстннските интересн на човечеството и сле- 
дователно с изнскваннята на най-строгата ДА ци Ц 
най-нзостреното нравствено чувство. «Според П. основаната 
върху знанието убеденост в правотата на своето дело е едно 
от гл. нравствени качества на революционера. Признавайки 
закономерността на насилствената революцня като възможен 
път към бъдещето 06-в0. П. обаче счнта, че сблъскваннята 
между народните маси и техннте потнсннци могат да доведат 
до развихряне на страстнте н нзлишно кръвопролнтне, «по- 
пижаващо нравствеността» в об-вото. За да се избегне това, 
необходнмо е високо нравствено съзнаине на революцнонннте 
вождове, конто в хода на революцнята трябва да се стремят 
да сведат наснлнето до минимум. Разработените от П. прнн - 
ципи на революцнонния морал оказват влняние върху съвр. 
му прогреснвиа младеж н върху революинонерите от следва: 
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щите поколения. Същевременно стремежът да подчини цялата 
човешка дейност на принципите на утилитаризма свидетел - 
ствува за нсторическа ограннченост на етнческата концепция 


на П. 

ПЛАТОН (427 —347) — древногр. философ. ученнк на Со- 
крат, основател на ученнето па обективния ндеализъм, въз- 
главявал създадената от него в Атина фнлософска школа 
(Академня). Фнлософските съч. на П. (до нас са стнгналн 
около 35, гл. от тях са «Ссфист», «Парменид», «Теетет», 
«Държавата») са напнсанн във форма на дналозн. епиграми 
н писма. За основа на всичко съществуващо П. прнема не- 
възпрнемаемото от сетнвата н разбнраемо само от: ума битне 
нлн «вндовете» ( «нденте»), конто са едновременно н причнин 
на всички вещн, н технн форми н образци, по конто“ демн- 
ургът създава вещите на сетнвния свят, н цел, към която те 
се стремят. На бнтнето («ндентс») протнвостон небитието нлн 
матернята, която е началото на обособяпане на вещите в 
пространството. За посредник между света на «иденте» и 
«матернята» П. провъзгласява «световната душа», която 06- 
гръща света. Над царството на вечните н нензменнн «ндсиъ 
господствува «ндеята» за благото; тя правн предметнте спо- 
собнн да бъдат познаваемн, да съществуват н да получават 
същност. Благото (доброто) не е същност, но по своето достойн- 
ство н снла стон над същността и е първоначало на всичко, 
Идеята за благото прндава на ученнето на П. характер на 
телеологнческн ндеалнзъм, основан върху представата за 
действуваща в света висша целесъобразност, а също така н 
на етнческн ндеализъм: всички неща се насочват към благата 
цел, макар че порадн сетнвння сн характер те са неспособни 
да достнгнат благото. Върховна цел на всичкн живи същества, 
предмет на стремежите нм е щастието, което се състон в прн- 
тежаване на благото. П. смята, че ученнето за «идеята» за 
благото е най-внсше от всичкн философски учення. Според 
П. светът на сетнвните вещн заема средно положенне 
между областта на бнтнето н областта на небнтнето н е един - 
ство на протнвоположностн: на битне н небнтне, тъждествсно 
н нетъждествено, нензменно н измеичнво, неподвижно и 
движещо се, едннно н множествено. Етиката на П. е проник - 
ната от теологнческите представн на неговата теория за 
«иденте» н ученнето за тройнствення строеж на бнтнето: 
нстнискн съществуващите «нден», световната душа и свстът 
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на сетнвннте неща. Тазн тройнственост се отразява в строе: 
жа на човешката душа, в която П. разлнчава трн способностн: 
интелектуална, волсва н афективна (господствуваща е пър- 
вата). Това схващане П. онагледява чрез образа на крнлата 
колесница, чийто кочняш (умът) управлява двата коня, 
олнцетворявашн волсвото н афективното начало на душата. 
Разбрана по такъв начин, всяка ннднвидуална душа е спо- 
ред П. еманация на обгръщащата света «световна душа». 
От тройнстпения състап на душата се определят осн. добро- 
дстели: мъдростта (добродетел на ума), мъжеството (добро- 
детел па волята) н добродетелта, която представлява просвет- 
ленне па страстнте нлн афектнте (гр. «софросюне»). Синтезът 
н равиовесисто на тези добродетели се осъществяват от чет- 
въртата добродетел -- справедлнвостта. Етнческото ученне 
на П. претърпява нзвестна еволюцня. В ранните сн дналози 
П. се намира под силното влняние на етнческня рацнонализъм 
на Сократ н разглежда всяка добродстел като знанне. По- 
късно знанието се поставя във връзка с любовта (Ерос), ав 
«Държавата» се разглежда в единство със състояннето на 
тялото. Във «Федон» тялото се изобразява като «гроб» на 
душата. Възгледът на П. за съотношеннето между ннтелек - 
туалното начало н удоволствието е типично елнискни. От една 
страна, щастнето е постижнмо само за духа, за мисълта, 
освободила се от всичко чувствено, прнобщнла се към добро- 
то н божественото (от тазн гледна точка дорн държавата е 
предназначена само за фнлософската добродетел). От др. 
страна, етическото учение на П. завършва с ученнето за еднн- 
ството на разума н «чистото» чувствено удоволствне. Обаче 
етнката на П. нее чнст спнритуалнзъм: нейното осн. положе- 
нне е равиовеснето както на духовннте, така н на телесните 
силн н способностн. Знаннето, съвпадащо с добродетелта, 
се разглежда като мъдро състояине на вснчкн природнн спо- 
собностн на човека, косто е нзточннк на блаженство. Идеа- 
листнческото учение на П. и днес се използва от протнвнн- 
ците на матерналнстическня светоглед. 

ПЛЕХАНОВ, Георгий Валентнновнч (1856-1918) — дцее 
на рус. и международното работннческо двнженнс, теоре- 
тнк н пропагандатор на маркснзма в Русня. П. смята, че 
в областта на нравствеността най-ясно се разкрнва превъз- 
ходството на маркснсткня дналектнческн метод на нзследва- 
не, тъй като само маркснзмът дава научнообоснованн отгово- 
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ри на многовековните морални проблеми. П. подлага на кри: 
гика погрешните концепции в историята па етническата мисъл, 
според които основа на морала е нензменната човешка при- 
рода. Разглеждайки морала като социално явление, П. пи- 
ше, че «иравственото развитис на човечеството следва крачка 
по крачка икономическата необходимост; то точно се приспо- 
собява към реалните потребности па обществото... Но исто- 
рическият процес на това приспособяване се извършва зад 
гърба на хората, независимо от волята н разума па индивида. » 
Изследвайки въпроса за съотношението между лнчните и 
обществените интереси, П. се обявява както против гледн- 
щето, че правствеността се обуславя от егонстичната сметка 
(в тази връзка той посочва слабите странн на теорнята на 
«разумния егоизъм» па Чернишевски), така н против гледище- 
то, което отрнча връзката на нравствеността с практнческите 
нитересн на хората. «В осиовата на нравствеността -- пнше 
П. — лежи стремежът не към лично щастие, а към щастне на 
цялото: племето, народа, класата, човечеството.» С това не се 
изключва «утнлитарната основа на тазн възвншена способ: 
ност». Индивидуалният алтруизъм израства върху почвата на 
«обществения егоизъм». Отбелязвайки класовня характер на 
морала в класовото 06-во, П. разоблнчава лицемер нето на бур- 
жоазиня морал, безправствената практика на буржоазнята, 
която се прикрива с псевдоправствеин проповеди. П. развнва 
маркснсткото положенне за рухвансто на буржоазннте мо- 
ралнн устои в хода на класовнте сраження и възннкването 
на нова пролетарска нравственост -- «нравственост на ре- 
волюцнонната борба срещу съществуващня ред на нещата». 
Той показва, че нравственнят ндеал на пролетарната се фор- 
мнра в тясна връзка с цялата съвкупност от общественн от- 
ношення и с положеннето на дадената класа в об-вото. Нрав- 
ствената свободна дейност е проява на съзнателната дейност 
па човека за осъществяване на свонте ндеалн, изработени въз 
основа на научно познаване на закономерностите на разви- 
тнето на природата н об-вото. Критнкувайкн гледището на 
ндеалистите по въпроса за съотношението между морала и 
релнгията, П. доказва, че по своята природа нравствеността 
пе е свързана с вяра в свръхестественото. Той подчертава, 
че религнята освещава морала на господствуващата класа. 
Голям нитерсс представляват нзследванията на П. върху 
историята на етнческата мисъл, в това чнсло аналнзът 
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па етническите възгледи на фр. матерналнсти от ХУІІІ в. 
Според П. изводът, че човек е продукт на заобикалящата го 
среда, е техен теоретически принос в стиката. Обаче П. смя- 
та, че фр. матерналистн са обръщали винманне на инднвн- 
дуалната прнрода на човека н неговото индивидуалио развн- 
тне, но са забравяли за законите на обществената история. 
П. посочва формализма на стиката па Кант, високо оценява 
дналектическия подход па Хегел към сферата на нравствено- 
стта н повото, което дава Фойербах в сравненне с етнческото 
учение на фр. материалнстн, всестранно характеризнра ети - 
ческата система на Чериншевски. Като отбелязва положи- 
телното съдържание на последната, П. пнше, че Чернншев- 
ски обаче ис се е освободил от ограничеността, свойствена па 
етнческите пъзгледи на просветителите, а нменно, от стре- 
межа «да се търси в разсъдъка опора за нравствеността». 
Освен това П. подлага на рязка критнка учението на Толстой 
за всепрощаващата любов н нспротнвенето на злото с пасилие. 
П. се противопоставя на «стическия социализъм», като раз- 
обличава опитите на ревизнонистите н пеокантнанците да 
допълнят марксизма с идеалнстически стическн теорнн. В 
последння пернод на своята дейност, през годиннте на Пър- 
вата световна война, П. сам допуска отстъплеиня от марк- 
сизма. Така, позовавайки се па простнте нравствени норми, 
той се опитва да обоснове своята «оборонческа» познция, 
а така също н примиренческото си отношение към опортюннз- 
ма. Оси. работи, в конто са изложени етнческите възгледи 
на П.: «Очерци по исторнята па матернализма» (1896). «За 
така наречените религнозни търсения в Русия» (1915). «Н. Г. 
Чернншевскн» (1909). 

ПЛОТИН (205—270) -- гр. философ от елинистичната епоха, 
систематнзатор па ндеалистическото ученне, основаващо се 
върху нденте па Платон и затова наричано пнеоплатони- 
зъм. Съч. на П. са издадеин от пеговия ученик Порфирий, 
който гн е разделил на шест «Деветки» («спеади») -- по девет 
трактата във всяка. Освен Платон върху формирането на 
етнческнте възгледн па П. са оказали влииние Аристотел 
и отчасти етиката на стоицизма. Създадена в епохата на ели- 
низма с характерното за нея образувапе на огромни робовла- 
делски монархин, разрушили формите на полисната демо- 
крация, етнката на П., както и тазн па стонците, е инднвн- 
дуалистична. П. отхвърля соцналната етика па Платон и 


плотин 


развива неговите етнически иден само в контекста на нидн- 
вндуалння морал на лично усъвършенствуване. Но за раз- 
лика от космополнтнчната етнка на стонците (ученнето за 
подчиняването на «гражданнна на света» на законнте на всс- 
лената, управлявана от провнденнето), етическнят ниди- 
вндуалнзъм на П. е ученне за «бягство» от злото и от пороч- 
ността на матерналння свят към отвъдния бог по пътя на усъ- 
вършенствуване н дналектнческо възхождане към внсшето 
благо чрез нитунцията на прекрасното. Според П. предна- 
значеннето на човека е да стане посредством добродетелта 
подобен на бога. Първо стъпало на добродетелнте са граж- 
данскнте, техен признак е наличнето на мярка, свойствена за 
ндеалння свят на формнте, предела н «нденте» (умственнте 
«вндове»). По-нататък следват добродетелнте на «очнстенне- 
то» — освобождаването от телесното като чуждо на същността 
на душата. Очистенисто правн човека безгрешен, поправя го, 
но крайна цел не е безгрешността, а богоподобнето, уподо- 
бяването на ума. По такъв начин над гражданските доброде- 
телн се възвншават очнстителните, а пад тях -- съзсрцател - 
ннте. Възхождането на душата към висшето благо се извърш- 
ва по пътя на естетическия живот (възхождане към общопре- 
красното), любовната страст (възхождане към безтелесно- 
прекрасното) н философския живот (възхождане към ис: 
тнискн реалното). Послединят се осъществява посредством 
матерналнстнческото възпитанне и дналектнката, конто са 
основа за придобиване н усъвършенствуванс на сстествените 
добродетелн н нравственнте принципи. Според П. щастие с 
животът като цяло н всичко живо е щастлнво във възможност. 
За човека щастнето е достъпно само тогава, когато той се 
отдава не само на чувствен жнвот, но живсе н с разсъдъка ип 

ма сн, понеже щастието е в разсъдъчната част на душата. 

о съвпада със съвършенството: не зависи от външни блага 
-н е свойствено само на истинския (вътрешния) човек, който 
нма в самня себе сн всичко, за да бъде щастлив. Външинте 
«блага» не са нстински, понеже те са само необходими усло- 
вня за телесното съществуване. Нравственият ндсал на П: 
е бягство от злото. Същност на злото, което се познава само 
по своята протнвоположност, е всичко веществено. По-точ- 
но злото се определя като материя, като недостатък, антите- 
за нли отсъствие на добро. Абсолютната недостатъчност на 
доброто е зло, а относителната илн частичната -- порок. 


288 


ПОВЕДЕНИЕ 


Товае слабост на душата, която сама по себе ся нма множество 
сили. Бягството от порочността е псбеда на душата над ма- 
теркята, която, макар н да не може да проникне в мястото, 
заемано от душата, помрачава излъчваната от душата свет- 
лнна, правни я мътна. Порокът следователно е отслабената от 
материята светлина на душата. Макар да има черти на ало- 
гизъм и ирационализъм, като цяло етиката ча П. е етнка на 
елинския ннтелектуалистичен ндеалнзъм. През феодалната 
епоха тя се измества от хрнстнянската етика. 

ГОВЕДЕНИЕ (когалко) — съвкугност от лсстъпки на 
човека, конто нмат нравствено значение н конто той из- 
вършва в относителио продължителен пернод от време при 
постоянни или нзменящи се условня. Докато понятнето за 
норална дейност характернзнра само целенасочени н нрав- 
ствено мотивиранн действия, П. обхваща всички постъпки 
на човека без изключение, доколкото те могат да бъдат под- 
ложени на морална оценка (незавнснмо от това, дали са пред- 
намерени нли непреднамерени, далн се нзвършват по нрав- 
ствени илн по др. подбуди). За разлнка от обичая, който пред- 
полага еднородни постъпки на различни лица, П. обхваща 
разнородните постъпки на едно и също лние (отделен човек, 
а също колектив, организация, голяма маса Хора), разкрн- 
ващин различни страни на неговия морален характер. Понятине- 
тозалниня на поведенне сочн относителната по- 
следователност н съгласуваност на отделните постъпкн и от- 
личителинте особености на дейността на един илн др. човек 
нлн колектив. Марксистката етнка изхожда от схващането, че 
П. на човека е в последна сметка единственият обектнвен 
показател за неговня нравствен облик, за моралните му ка- 
чества, в това число н за мотивите му. За нея е чуждо ндеалн- 
стнческото противопоставяне на «вътрешння» духовен свят на 
човека и исговите «външип» действия, което е характерно за 
повечето етически теорни от мниалото. Това протнвопоставя- 
не н свързаните с него опнтн да се намерн някакъв вътрешен, 
субективен показател за истинската нравственост възинкват 
поради това, че в класовото об-во човек постоянно е принуден 
да нзвършва постъпки, конто са противоположни на неговите 
мотиви н намереиня, принуден е така илн нначе да тръгва по 
пътя на лнцемернето. Дотогава, докато противоречнето между 
стремежнте на отделния човек и обществото като цяло нз- 
глежда неотстраннмо, н П. се разглежда като недостатъчен 
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показател за нравствеността, Маркснстката етика обаче из- 
хожда ст възможността н необходнмостта за преодсляване га 
това протнвсречне в процеса на лнквидирансто на классвото 
н построяването на кк муннстнческото об-во. Затова гя раз- 
глежда в тясно единство мотивите н деяннята, номер нията и 
делата на човека. Мотивнте, от конто се ръководи човек, 
в последна сметка се разкрнват не просто в това, какво човек 
мнслн за собственнте сн постъпки, а в общата линия на П. му 
в продълженне на дълго време, прн разлнчин условия. Когато 
смисълът на нравственнте нзнсквання престава да бъде не- 
понятен за хората, осъзнава се от вснчки, тогава н мотнвнте, от 
конто се ръководни човек, престават да бъдат нещо з: гадъчно 
за самня него н за околните. Колектнвът, околннте хора са 
способни повече нлн по-малко правнлно да схванат душевннте 
«тайни» на човека, по постъпките му да съдят за мотивите, за 
нстинската илн мнимата му моралисст. Прн това на комунисти - 
ческата нравственост е чужда представата за вътрешна пороч - 
ност нлн непоправимост на един илн др. човек. В соцналистн- 
ческсто 06-во е прнето ие просто да се оценяват (одобряват илн 
осъждат) действнята на хората от позниннте на абстрактното 
морализиране, а да се разкрнват причините нм н целенасочено 
да се управлява П. на хората в процеса на колектнвното нрав- 
ствено възпитание на личността. 

ПОДБУДА -- чувствената форма, в която се проявяват 
мотивът н намерението за нзвършване на някаква постъпка. 
По своята пснхологнческа природа П. представлява двнгателен 
импулс, емоционално-волевн стремеж, който насочва дейст- 
внята на човека. Изхождайки от чувствената форма на П., 
привър женнците на бихевнорнзма н фройднзма в етнката пра- 
вят неправилиня извод, че съзнателннте мотнвн нзобщо не 
играят никаква съществена роля в поведеннето на хората, че 
човек не осъзнава рацноиалко истинските мотнвн на своята 
дейност, а я осъществява «подсъзнателно». Марксистко-ле- 
иииската етика посочва необходимостта да се различава съ- 
тро на мотива (това, което подбужда човека, макар че 
той може н да не го осъзнава в даден момент) от неговата пси - 
хологнческа форма (начина, по който мотивът се преживява 
от човека в едни или др. случай). Ако в резултат на нравстве- 
ното възпитание човек започва да нзпълнява моралните нзнск- 
вання по вътрешна склонност, лична потребност, по непосред- 
ствена П., това съвсем не означава, че неговите постъпки са 
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немотивнранн. Напрстнв, понлкога това означава, че вравст- 
веннят мотив се е вкоре:.ил тслкова дълбоко в съзнаннето на 
човека, че той престава да различава тезн мотнвн от П., конто 
са продиктувани от личинте му нитересн (Чувства, Привички, 
Склонности). 

ПОДВИГ - акт па героизъм, постъпка, нзнскваща от 
човека крайно напреженне на волята н снлите, свързана с 
преодоляване на необинкновенн трудности, общественополез- 
ннят резултат от която надхвърля по свонте мащабн резулта- 
тите от обнкновените действия. Особено често възниква пот- 
ребност от извършване на П. в епохн на революцнн, по време 
на война, както н при нзключнтелни обстоятелства във все- 
кидневния живот (напр. когато в резултат на нещастен слу- 
чай се създава заплаха за човешкн живот). В хода на обществе- 
ното развнтне постоянно възникват снтуацик, конто изискват 
от хората «несбикновенн» постъпки, нзлизащи извън рам - 
кнте на общоприетите нравственн нзисквання. Комуннстнчес- 
ката нравственост нзнсква от човека в нзключителнн обстоя- 
телства да напрегие всичките сн нравствени силн, за да из- 
върши изключителни постъпки, конто надхвърлят всички обн- 
кновени норми. Тази изключнтелност на П. обаче не следва да 
се разбнра едностранчнво. Той не е предопределенне само на 
изключителни лнчностн. Значеннето на П. може да се състон 
в това, че той ще послужи като лочин за масово двнженне, н 
тогава нзключителното става нещо обнкновено. Същевременно 
комунистическият морал не проповядва като всекидневна нор - 
ма на поведенне всеобщ аскетизъм. самопожертвуване или 
прилагане на крайнн средства във всекидневния обществен 
живот. 

ПОДВИЖНИЧЕСТВО — вид нравствена дейност. Изпъл- 
няване на моралните изисквания въпрекн крайно небла- 
гоприятни соцналнн условия или обстоятелства на личиня 
живот, враждебна околна среда н натнск отвън; твърдо по: 
насяне на трудностнте, несгодите н лишенията, самоложерт- 
вуванце. Исторически ндеята на П. възниква като антнтеза на 
героизма. Послединят първоначално се е схващал като дарена 
на човека от боговете свръхестествена способност да побежда- 
ва враговете н да постнга успех във всякакви начннания, 
като нзключнтелна съдба, сполука н всесилне, прнсъщи само 
на изтъкнати лнчностн, военни вождове и царе (Гнлгамеш в 
шумеро-вавилонския епос, Ахил у Омнр), но не и на просте- 
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смъртните. С развитнето на класовите н държавно-йерархнч- 
ните отношения се формира съзнание за непреодолимите жиз. 
ненн противоречия н пречки, конто възникват пред личността, 
лишена от светска н божествена власт. Формира се н др. пред- 
става за жизнения подвиг; способност на човека да протнво- 
стон срещу ударите на съдбата, спокойно да приема пораже- 
нието и дори когато не постига познтивин резултатн, да оста- 
ва верен на нравствените принципи, като запазва вътрешна- 
та сн свобода н достойнство. Такова разбиране за П. развнва 
стоицизмът. В особено враждебнн на човека условня П. пре- 
раства в мъченичество, самопожертвуванс в името на възвн- 
шепа идея. Тозн идеал, който всъщност е демократичен, 
макар и да носи печата на пасивност и песимнзъм, по-късно 
блва прнспособен към нуждите на световните релнгни (оссбено 
на християнството, отчастн на будизма). В хрнстнянската ре- 
лигия образът на Христос се изтъква като пример на човек 
мъченнк, който се жертвува за изкупленнето и спасението на 
цялото човечество. Но като творение на религнозната фанта- 
зня, «богочовск» Христос протнворечнво запазва в себе сн 
черти на езически герой (извършваннте от него чудеса, власт- 
та пад тълпата, възкресяването па мъртен, титлата «цар юдей- 
скн»). П. и мъченичеството се разбират от утвърднлата се хри- 
стияиска църква като присмане на мъки и гнбел от ръката па 
друговерцн «за слава па бога», като монашестве и отшелни- 
чество. Принципно др. смисъл получава П. в революционните 
правствеин традицни: то се разглежда като специфична форма 
на проява па позктивен героизъм в ссобенн условия. В про- 
тивоположност на либералната реакция във връзка с пораже- 
ннето на революцията от 1905 г., която на революцнонно- «ин- 
телигентския» героизъм противопоставя П. като самоусъвър- 
шенствуване, смирение, «вътрешен и незрим подвиг» (статня- 
та на С. Н. Булгаков «Геронзъм и подвижничество» във «Ве- 
хн»), Ленин и болшевикнте разглеждат П. като геронзъм в 
условия на реакция, когато революционността сред народа лнп- 
сва нли спада, като вярност към делото, проявявана от нстин- 
ските революционери в пълпата с несгоди н лишеиня нелегал - 
на работа, в изгнання н затворн. След Октомврн Ленни нз- 
дига лозунга за превръщане на революционния ентусназъм 
в геронзъм на «делничната работа». В определени условия 
комуннстическият морал нзисква съчетаване на геронзма на 
изключителното действне є такова ежедневно П. 
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ПОЛЕЗНОСТ — една от формнте, в които се проявява 
общественото значенне на предметите н явленнята, както н на 
действията на човека; положителната роля, която те нграят 
за задоволяването на нечнн интереси нлн за постнгането на 
поставеннте цели. В моралната дейкост на хората понятнето 
за П. характернзнра лостълката от гледна точка на после- 
днците от нея, на реално постигнатия резултат. В нсторнята на 
етнческите учения понятнето за П. се превръща в морална 
категория, когато за пръв път се разбира целесъобразният 
характер на нравствената дейност (Цели и средства). Древ- 
поннд. матерналистн н гр. софистн напр. смятат, че крайна 
цел на моралните постъпкн н критернй за оценяването нм е 
тяхната полза за човека. По-късно категорията «П». като 
основа на нравствеността (наред с ннтереса) се изтъква от Сли- 
ноза, Хобс, Лок, фр. матерналнсти. Във всички тезн етически 
учення се проявява матер налнстическа тенденция — стремеж 
да се свързва нравствеността с реалните интереси на хората. 
Обосноваването на принципа на П. нма прогресивно зиаченне 
за утвърждаването на буржоазните ндеали, конто заменят 
отжнвялата феодална ндеология. Но всички теорин за П. 
страдат от буржоазна ограниченост. В тези теорин значенне- 
то на нравствената постъпка не се свързва с обективните за- 
Кони на общественото развитие, а се ограннчава с призпаване 
на нейната П. за осъществяване на субективистически или 
натуралнстическни (Натурализъм) разбнраните интересн и 
целн на човека като такъв. Буржоазната ограниченоет на тео- 
ринте за П. се проявява напълно очевидно в утилцпюризма 
на Бентам. Свеждането на значсинето на морала в живота на 
0б-вото до ползата води до съвсем опростеното му н вулгарно 
разбиране в духа иа търгашеския практицизъм. Към концеп- 
цията за П, се придържа също и Чернишевски, който обаче й 
придава революцкопно-колект ивистична насоченост. Той счн- 
та, че нравственн са «ндеите и подбудте, конто нмат за предмет 
общата полза». За марксистката етика ечужд духът па утили- 
тарння практнцизъм, тя разглежда П. само като еднн от аспек- 
тнте на моралната ценност па постъпките. Тъй като в класо- 
вото об-во ннтереснте на хората вннаги имат класов характер, 
П. трябва да се разглежда конкретно-нсторнческн, като се 
взема предвид на каквн именно ннтереси и целн тя отговаря 
(за кого н в какво отношенне е полезна тя). Комуннстическият 
морал оценява нравственото достойнство на постъпките от 
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гледна точка на тяхното значение за соцналнстнческото об-во, 
за изграждането на комунизма, като подчертава прнорнтета 
на обществення интерес (н полза) над ниднвидуалния. Инте- 
ресите на трудещнте се, целите, свързаин с построяването иа 
комунизма, са основа иа нстннски хуманен н справедлив мо- 
рал, тъй като в последна сметка те отговарят на нитереснте на 
цялото човечество (Общочовещкото и класовото в нравстве - 
ността). Затова, като оценяваме П. иа една или др. постъпка 
от гледиа точка на комуинстическата нравственост, нне в по- 
следиа сметка имаме предвид общочовешките интереси, 06- 
щата нсторнческа перспектива на развитие на човешкото 06- 


во. 

ПООЩРЕНИЕ И НАКАЗАНИЕ — Нравствено-възпита- 
телна функция могат да изпълняват най-различни вндове 
П. н н., практикуванн от об-вото (напр. правни нли нко- 
номнческн). Но тяхното специфично нравствено значение се 
състон имеино в това, че чрез тях об-вото дава на човека да 
разбере, че неговнте псстъпкн се одобряват нлн осъждат (Сан- 
кция морална, Възмездие). За П. и н. в морала често се го- 
ворн във връзка с това, че нравствената постъпка доставя на 
човека вътрешно удовлетворенне (напр. лнчна гордост, чув- 
ство на собствено достойнство), а аморалиите действия -- ду- 
шевно страданне (страх от възможно Н., мъкн на срам, уге 
ризення на съвестта). Обаче в морала тезн вътрешнн прежн- 
вявання имат значение само дотолкова, доколкото са пснхоло- 
гнческа форма на проява на нравствен самоконтрол н само- 
оценка. Следователно П. ни. в морала имат характер на чисто 
духовно въздействие на об-вото върху личиостта н съдържат 
в себе сн оценка (похвала илн порицание) на нзвърщеннте по 
стъпки. 

ПОРИЦАНИЕ — вж. Санкция морална. 

ПОРОК - вж. Добродетел. 

ПОСЛЕДИЦИ -- обективният резултат (достигнатото със 
стоянне или последвалото развитне на събнтнята), до който 
е довело действието иа човека. П. са резултат, от едиа страна, 
от намесата иа човека в естествения ход на събнтнята, както 
той е протнчал дотогава, а от др. — от въздействието на по- 
нататъшното развнтие на събитията върху испосредствения 
резултат от постъпката (Деяние). Категорнята П. е нграла 
важна роля в историята на етиката. Във връзка с това, че П. 
често не са съответствували на намеренцето н усилнята на 
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човека, са билн нзказванн различни гледища по въпроса, да- 
лн трябва да се държн сметка за П. прн оценяването на по: 
стъпката ( Консеквенциална етика). 

ПОСТЪПКА - За разлика от действцето етнката обнк- 
новено разглежда П. засдно с предходната н следващата дей- 
ност на моралното съзнание, в общата система на моралните 
отношения на об-вото. (В обнкновення език, както н в научнн 
трудове, термините «П». н «действие» често се използват като 
еднозначни. Обачетр ябва да сс прави разлнка между начнна на 
употреба на думата и съдър жаннето на категорннте на етнче- 
ската наука.) Моралната П. се състон от следните осн. елемен- 
тн: същинското действне; предхождащата го дейност на морал- 
ното съзнанне -- подбуда, мотив, намеренце, избор, решенне; 
следващата дейност на моралното съзнание -- са мооценка та на 
човека на собствената сн П. н отношеннето на околните към 
неговата оценка. Вснчкн тезн моментн съставляват съдържа - 
ннето на моралния дълг, който човек изпълнява, н всички те 
се вземат под вниманне прн оценката на П. (какво нменно е 
направено, в нмето на какво е направено, преднамерено нлн 
случайно, как самнят човек се отнася към своето действне). 
Прн аналнзнране значепнето на разлнчинте мсментн на П. 
маркснстко-ленннската етнка взима предвнд ролята, която те 
нзпълняват в моралните отношения н дейност на човека (Ра- 
мерения ц дела, Цели и средства). Напр., нзпълнявайкн своя 
дълг, човек не вннаги сн дава в дадення момент сметка защо 
постъпва така. Обаче това не значн, че той постъпва несъзна- 
телно; възможно е нравствените действия да са станалн за него 
привичка н той няма защо във всекн конкретен случай да се 
заннмава с мотивнране на свонте П., да нзработва решение и 
др. под. Тезн наглед отсъствуващн моментн в П. вннагн мо- 
гат да се възстановят, ако се анализира цялата дейност на да- 
ден човек нлн ако напр. на самня него се наложн да сн нзяснн 
характера на свонте действня, конто дотогава са му се струва- 
лн разбнращи се от само себе сн. 

ПОЧИН -- една от формнте на инициатива; действия на 
отделнн хора нлн групн, послужилн за начало на ново двн- 
женне, на измененне на формнте на обществената дейност н 
устройството на живота. П. придобнва особено голямо значенне 
в епохн на соцналин промени, революции, изграждане на ново 
об-во. В протнвоположност на твърдата цехова регламентя- 
цня и канонизация на трудовите похвати буржоазннят начин 
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на производство създава условия за развитие на частнокапита- 
листнческата дейност, което допринася за бързото повишайане 
на пронзводителиостта на труда. Обаче в капиталнстичеркото 
об-во възможността да се прояви П. се разпростира гл. Върху 
притежателите на капнтала, както н върху представиїелнте 
на т. нар. «свободнн» професин (лекарн, адвокатн, художнн- 
цн н др.). Премннаването на капнталнзма в монополистӣческня 
стадий н рязкото стесняване на сферата на действне на свобод- 
ната конкуренция довеждат, по думнте на В. И. Леннн, до 
«нечувано зверско задушаване на предпрнемчивостта, енер- 
гнята, смелата нинцнатнва на масата от населеннето» (т. 
26, с. 403). За пръв път П. става действително масова форма 
на активно участне на трудещите се в изграждането на новото 
об-во едва с уннщожаването на частната собственост върху 
средствата за пронзводство -- прн социалнзма. Леннн нзтъква, 
че «почннът на работниците в развнтнето на пронзводнтелно- 
стта на труда, в премннаването към нова трудова днсцунплн- 
на, в създаването на соцналнстнческн условня на стопанство 
н живот» (т. 29, с. 418) нма огромно нсторнческо значенне. 
Той нзразява нарасналата съзнателност на трудещите се. 
Мн. ковн явлення в живота на съветското об-во са резултат 
от доброволння П., който нзхожда от трудовнте масн. За при- 
мер могат да служат комунистнческнте съботинцн от първнте 
след революцноннн годнинн, нареченн от Ленин «велик почнн», 
а днес -- двнженнето на брнгаднте н ударннците на комуннсти: 
ческня труд, движението на рационализатор нте и нзобретате- 
дите н др. 

ПОШЛОСТ -- морзлно-естетическо понятне, характеризи- 
ращо такъв начни на жнвот н мислене, който вулгарнзн- 
ра човешките духовни ценности, свежда гн до равнището на 
ограннчено еснафско разбнране, принизява самата ндея за 
достойнство на личността. Към многообразннте прояви на 
П. се отнасят: огран нченнте ннтересн, ннзките мотнвн, дребна- 
вите действня, конто се прикрнват с внсокопарнн разсъждення 
и сантиментална мечтателност, «дребни дейности н велнки 
нлюзнн» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. З, с. 181); превръщането на 
еснафскн разбираната «мъдрост на живота», на себелюбивото 
благоразумне в жнзнен морален принцип; самодоволната по- 
средственост, която се утвърждава чрез войнствуващо отрнча- 
не н осмнване на вснчко нстинскн възвншено, герончно, ве- 
дико, издизащо извън рамките ма всекидневното; безкритич- 


296 


ПРАВДИВОСТ 


но-догматичното усвояване на «баналните нстнни» я опнтнте 
с тяхна помощ да се разрешават сложни жизненя проблемн; 
тесннят кръгозор, опростеното разбнране на действителността 
н на предявяваннте от нея нзнсквання; липсата на чувство 
за хумор н остроумие н обусловената от това способност посто- 
янно да се изпада в комнчно положение; вулгарността във вку- 
совете, робското подражанне на модата н на съвсем не най -доб- 
рите естетически образци в облеклото н маниерите. П. се про- 
явява понякога н в науката. Тук тя означава пренасяне в тео- 
рнята на представите на обикновеното мнслене, вулгаризнра- 
не на нденте, нзказани в мнналото. П. така илн нначе се свърз- 
ва с есмафството, големството, назадничавостта и догматиз- 
ма. Класиците на маркснзма неведнъж подлагат на критика 
П. па буржоазнята, нейння начин ца живот н мнслене, в част- 
ност буржоазната псевдонаука, показвайкн нейната връзка 
с търгашеския дух на капнталнстнческото об -во. Те особено ос- 
миват «филнстерската пошлост» на дребната буржоазня. На 
К. Маркс принадлежн извънредно точната н релефна харак- 
теристика на войнствуващата П.: «Плоска, хлевоуста, наду- 
та, перчеща се... претенцнозно-груба в нападението н исте- 
рично-чувствителна към чуждата грубост. . . непрекъснато 
проповядваща добрн нравн и постоянно нарушаваща гн; ко- 
мично съчетаваща патоса с вулгарността. . . еднакво внсоко- 
мерно протнвопоставяща на народната мъдрост еснафска, кнн- 
жна полуученост, а на науката — така наречения «здрав чо- 
вешкн разум». . . скована в ограннченн догматнчнн понятня 
н същевременно апелнраща въпрекн всяка теорня към дреб- 
навата практнка; негодуваща срещу реакцията н реагнраща 
срещу прогреса. . » (т. 4, с. 291—292). В соцналнстнческото 
об-во П. представлява отживелица на еснафски, ограниченн 
нравн н вкусове. Преодоляването й предполага изкореняване 
на частнособственнческата н приспособенческа пснхологня, 
развнтне на духовната култура на народните маси, формнране 
у хората на творческо н критично отношенне към себе сн н към 
онова, което гн заобикаля. 

ПРАВДИВОСТ - морално качество, характеризиращо чо- 
век, който има за свое правило да говорн нстината, без 
да крне от др. хора н от самня себе сн тействителното положе- 
нне иа нещата. Изнскването за 11. е общочовешко (Общочовеш- 
кото и класовото в нравспигност:1). То пронзтнча от потреб - 
ността на хората да имат правилна представа за об-вото, в 
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което живеят, за постъпките на околннте, конто те трябва 
да оценяват, за жизненнте обстоятелства, в конто поладат. 
Обаче на практнка в класово-антагонистнчното об-во това 
нзискване почтн вннагн се нарушава, тъй като влиза в протн- 
воречне с интересите на господствуващите класни н частни лн- 
ца. Понеже самото об-во се основава върху антагоннзма на 
класовнте и частните ннтереси, неговата защита в политиката, 
оправдаването му в идеологнята, успехът на отделння човек в 
борбата за обществено положенис необходнмо нзнскват нзма- 
ма. П. се допуска реалносамо в определенн граннцн н се допъл- 
ва в една нлн др. степен от узаконена лъжа. Идеолознте на 
господствуващнте класн търсят възможност за оправдаване на 
нзмамата н скрнване на нстнната. Те говорят за «свята лъжа» 
в нмето на «висшия интерес», за «лъжа за спасяването» уж 
на самнте нзмаменн, конто «не ще разберат» нлн ще направят 
неправилин нзводн от нстнната, която ще узнаят. Комуннстн- 
ческата нравственост нзхожда от схващането, че нстинска 
съзна телност може да се изгражда само въз основа на осведо- 
меността на хората за нстнната, каквато н да е тя, на дълбоко 
разбнране от вснчкн па соцнално-нсторнческите протнво- 
речия н жизнените конфлнктн, па реална оценка на трудиостн- 
те н критнка на недостатъцнте. Затова тя е непримнрнма към 
всяка лъжа в обществено-полнтнческня н лнчння живот. 
Комуннстическата партня основава своята полнтнка върху 
доверне към народа, откровено признаване на недостатъцнте и 
счита измамата за недопустнмо средство при ръководенето на 
масите. Практнката на измамничсство, опнтите да се разкраси 
действнтелността в отчетнте, научните трудове н изкуството 
срещат сурово обществено осъждане. 

ПРАВИЛА НА СОЦИАЛИСТИЧЕСКО СЪЖИТЕЛСТВО — 
норми на поведенне на хората в социалнстическото об-во, 
конто регулнрат тяхната всекндневна жнзнена дейност и 
взанмоотношення във вснчкн сферн на общественото бнтне 
(в труда, бнта н пр.). Определят се от характера на со- 
циалистическия строй н произтичащата от него общност на 
коренните ннтересн па всички хора. В П. на с. с. на- 
мнра нзраз достигнатото в соцналистическото об-во равни- 
ще на соцнално н духовно развнтне на мнозинството от тру- 
дещите се, които осъществяват тези правила в живота н ги 
осмнслят в моралното сн съзнанне. П. на с. с. включва всички 
елементарни нормн на човешко съжителство, конто са.се съз- 
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давалн в историята на об-вото в процеса на съвместната (пре- 
дн вснчко трудовата) дейност на хората, в резултат от борбата 
на трудещите се против соцналната несправедлнвост и обу- 
словен нте от нея соцналнн и нравственн пороци на об-вото. В 
условнята на соцнализма тезн елементарнн правила, стапат 
норма на поведенне за всичкн членове на об-вото (Общочо- 
вещшкото и класовото в нравствеността). Макар П. на с. с. 
да се фнкснрат в значнтслиа част (по съвсем не напълно) в 
соцналнстическото право, във всекндисвния живот те се уста- 
новяват не «от горе», пе с декретн и държавно законодателст- 
во. Тезн правнла се изработват в процеса на дейността на шн- 
рокнте пароднн маси, ндейно и организацнонно направля- 
вана от комуннст нческата партня в борбата протнв отжнвелн- 
ците на буржоазния морал, за възтържествуване на принцнпн- 
те на комунистическата нравственост, (колективизма, со- 
цналнстнческня хуманизъм, комунастнческото отношеине към 
труда н др.). П. нас. с. защнщават както ннтереснте на об-во- 
то като цяло, така н ннтереснте на личността срещу техните 
нарушители. Представлявайкн форма на обществена дис- 
циплина н осъществявайкн се всекндневно в соцналиото бнтие 
на хората, те служат като практически израз на принципнте 
на комуинстнческия морал в условнята на соцнализма. Ко- 
муннстическото възпитание на хората се осъществява преди 
вснчко чрез усвояване на П. на с. с. 

ПРАВОТА — положеннс (състояние), косто нзразява опре- 
делено морално (а също правио, политическо нили научио) 
отношенне, в което човек се намира спрямо об -вото и др. хора. 
Обхваща слединте случан: когато постълките на човека, съз- 
нателно избраната от него линия на поведенне отговарят на 
обектнвннте потребиостн на нсторическото развитие, на инте- 
реснте на хората, на нравственнте изисквания («право дело», 
«правилнн действня»); когато неговите намерения, стремежи 
и нзисквания се съгласуват с действителното положенне на 
нещата и съществуващите норми на обществен живот («спра- 
ведливи изисквания», «законен нск», «оправдани стремежи», 
«обосновано решенне»); когато неговите убеждения съответ - 
ствуват на обективната действителност, когато са нстннски 
морални («правилно гледище», «нстннин убеждення»). Със- 
тояннето на П. (както н протнвоположното му състоянне на 
вина нлн неправота) с предмет на нравствена отговорност на 
личността. Независимо от това, как човек сам се отнася към 
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свонте постъпкн н убеждения, той отговаря нравствено пред 
об-вото за тяхната правнлност. Маркснстката етнка отхвърля 
гледището на екзистенциализма, според което човек вныагн 
е прав, щом постъпва въз основа на своя собствен замисъл и 
морален избор. От гледна точка на комунистическия морал 
убедеността е оправдана само тогава, когато тя се осповава на 
сбективиа П. И обратно, съзнаването на своята неправота 
(Разкаяние) помага на човека да поправн извършените в мн- 
налото грешки, да насочн свонте действия в бъдеще по верен 
път. 

ПРАГМАТИЗЪМ (гр. ргарта — действне, практика) — на- 
правление във фнлософнята на морала, разпространено в 
САЩ от началото на ХХ в. до 50-те години. Основа на 
етическото ученне на П. поставя У. Джеймс, който формулнра 
два неговн нзходин прнинунпа: добро е това, което отговаря 
на някаква потребност; всяка морална ситуацня е неповторн- 
ма н порадн това всекн път нзнсква съвършено ново решение. 
По-късно тезн положения се развиват в цялостна тсория от 

нлософа-прагматнст Дюи, етнка Дж. Тафтс, соцнолознте 

ж. Мид, А. Смол н др. Прагматистнте се обявяват за против- 
ници на двете крайностн в етиката: от една страна, на морал - 
ння догматизъм н абсолютизъм, конто разглеждат моралните 
ценности като нещо универсално извънвременно, откъснато 
от вечно променящата се жизнена ситуация; а, от др. страна, на 
ирационализма. скептицизма н меопозитивизма, конто отри- 
чат ролята на науката н морала н не признават, че нравстве- 
ннте представи са основани върху знанне. Критиката, която 
прагматнстите правят на тези две течення в съвр. буржоазна 
етнка, нма положително значенне. Обаче анализът на съдър- 
жаннето на прагматистката теорня за морала показва, че на 
самата нея са присъщи нрационализъм и рела тивизъя и че ней- 
ната защита на пгавата на науката н разума в морала е всъщ- 
ност само мннма. Подчертавайки «жизнено-практическняз ха- 
рактер на своята етнческа теорня, прагматнстите същевремен- 
но отричат значението на общите моралин принципи. Те твър- 
дят, че всички нравствени проблеми трябва да се решават от 
самня човек, като той се съобразява сдинствено с конкретна- 
та ситуация, в която попада. С това зсъщност прагматистите 
отричат възможността за теоретическо разглеждане на практи- 
ческите жизнени проблемн. Превръщането на етнката в «прак- 
тическа наука» също остава празна декларация. На думи праг: 
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мгтистнте придават голямо значение на разума при решаването 
на моралните въпроси. Но според тях с помощта на разума мо- 
н:е да се решава само въпросът за избсра на средствата, на ке- 
тодите за псстигане на псставените цели, а сгмите цели не мо- 
гат да се обссновават от разума и изобщо въпрссът за тях из- 
лиза извън граннците на етикатан нргвственсстта. Спсрсд Дки 
целите се определят от вслевите стремежи па хората и могат 
да се констатират от разума само със задна дата, когато човек 
в. че д‹йствува. Такъв подход към прсблемата за цглите и 
срсдспвата всъщност означава оправдаване от морала на 
всякакви цели (в частност на целите на буржоазната дейност), 
докслкото няксй вече действува за тяхното осъществяване. Ро- 
лята на разума в нравствеността се свежда до решаването на 
чисто утилнтарната задача: как най-ефектнвно да се постнгие 
една илн др. (безразлнчно каква) цел. А самнят разум като 
средство за теоретическо мислене се свежда до житейскня раз- 
съдък. От такива вътрешни противоречия е пронизана от 
край до край цялата прагматическа етика. Нейннте претен- 
цин за научност и практическн характер се оказват неоснова- 
телни н на дело се подменят с компромиснн решения в духа на 
буржоазния опортюнизъм н утилитарния практицизъм. В 
редица случан това довежда до оправдаване на аморализма, 
безпринципността н полнтнката на постнгане на поставеннте 
целн с всякаквн средства. 

ПРАЙС (Рг15е), Ричард (1723-1791) - аигл. теоретик 
на морала, възглавява стическата школа на кеймбриджките 
неоплатоннцн. Осн. нден па П. в етиката, изложени от него в 
труда «Преглед на основните въпросн в морала» (1758), се 
отнасят до две проблемн: онтологическата прирсда н начина 
на познаване моралните качества и свобода та на волята. Раз- 
глеждайки идеята на Хъчисън за вродеността на моралните 
чувства, П. се опитва да отиде по-далеч. Той си задава въпро- 
са: не произтича ли от това, че понятията за добро н дължнмо 
завнсят само от прнродинте предразположения на Хората? П. 
стнга до нзвсда, че моралните характер нстикн са обективни и 
съвсем не зависят от съзнанието. Дължимото е първнчно, от 
нищо нсопределяно свойство на човешкия свят (необусловено 
нито от полза, нито от наслада, ннто от каквито и да бнло 
др. обществени или природни отношения); затова то се въз- 
приема от човека като самоочевндно, безусловно. Съответно 
идеята за дължимото е елементарно и неразложимо на състав- 
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нн частн понятие; в човешкото съзнанне тя има апряорен ха- 
рактер. Тази страна на учението на П. и неговите прнвър же- 
ници (С. Кларк, Дж. Болгн, Р. Къдуърт, Р. Къмбърлънд) по- 
лучава развнтне през ХІХ в. у Х. Сиджуик и в съвр. етнически 
интуи тивизъм. Проблемата за свободата па волята се ре- 
шава от П. ие в онтологнческн нли пснхологнчески план, а 
като се нзхожда от аналнз на моралната способност на човека: 
чсвек трябва да я притежава, за да бъде добродетелен н да от- 
говаря за постъпките сн. 

ПРЕДАТЕЛСТВО - нарушенне на верността към общото 
дело. на нзнскваннята за солндарност; измяна на класо- 
внте нли нацноналннте нитересн, премннаване на страната 
на врага, издаване пред него на съратннин нлн на партнйна, 
държавна и военна тайна, умншлено нзвършване ка действня, 
враждебнн на общото дело н нзгоднн за протнвницнте му. П. 
винагн се е оценявало от морално съзнанне като злодеянне. 
Особено сурово се е осъждало то в условня на борба за соцнал- 
на справедлнквост н нацконалко освобожд‹ нне, на война с чуж- 
дестраннн поробнтелн н класовн потнсннци, когато ннтересн- 
те на общото дело са нзисквали внсока сплотеност на неговите 
последователн. Комуннстнческата нравственост нзнсква кон- 
крема тории подход към въпроса за верността н П. В. 

. Леннн нзтъква, че в условнята на класова борба е напълно 
закономерно премннаването на отделнн представктелн на гос - 
подствуващнте слоеве на познцинте на революцнонната кла- 
са. Някон буржоазнн ндеолозн напр. обвиняват Ф. Енгелс 
че се е отрекъл от републиканските убеждення в полза на 
комуннзма. На това К. Маркс отговаря, че с думата «отрнча- 
не» буржоазннят «фнлистер може да заклейми всяко развнтне, 
без да разбнра нещо от него», протнвопоставяйкн на «нсто- 
рическата поквара» на революцнонер ите «идилията иа непод- 
вижното състояние» (т. 4, с. 296—297), верността сн към ста- 
рня ред. От гледна точка на комунистическата нравственост П. 
е измяна на прогресивните ндеалн, премннаване на страната на 
реакцията, отказване от правото дело. П. обнкновено е свър - 
зано с безпринцнпност, политнческа страхлнвсст н егонстнчнн 
ннтересн. Класнцнте на марксизма сурсво заклеймяват ре- 
негатството на изменннцунте към делото за освобожденне на 
трудещнте се. като показват прн това реакцнонння смнсъл на 
техните действня. Но същевременно те предупреждават да не 
се нзползват лъжливи обвннення в П. за прнкрнване на сектан - 


302 


ПРИВИЧКИ 


тството н догматизма, неспособността да се разбере диалектя- 
ката на жнвота. 

ПРЕДПИСАТЕЛНО СЪЖДЕНИЕ - вж. Език морален. 

ПРЕСТЪПЛЕНИЕ — понятие на моралното съзнание, ха- 
рактеризнращо простъпката от гледна точка на степента, 
в която тя нарушава нзнскваннята на нравствеността. Към 
П. обикнсвено се отнасят онези простъпки, конто са осо- 
бено опасни за човечеството, нарушават общопрнетите пред- 
ставн за хуманност н справедливост, не могат нн най-малко да 
бъдат оправдани с обстоятелствата н се извършват по аморал- 
ин мотивн. Характерин примерни за П. спрямо правствеността 
са масовите убнӣства н изтезання, извършенн от фашизма, 
имперналистнческнте войнн, атомната бомбардировка над Хн- 
рим н Нагазакн, зверствата на американските агресори във 

нетнам. В повечето случан понятията за правно н моралко 
П. съвпадат (напр. случаите на убийство, кражба). Но за раз- 
лика от правото, което счита за П. само нарушенисто на офи- 
цнално санкциониран закон, моралът може да оценява като П. 
н действня, ненаказуеми углавно илн административно (Мо- 
рал и право). В социалистическото об-во правното н морално- 
то разбнране на П. не влнзат в протнворечне благодаренне на 
това, чедържавата нзразява н осъществява ннтереснте нацелия 
народ, а не на някаква отделна класа. Несъответствнето по- 
между нм не е постоянно, тъй като, от една страна, соцнали- 
стическото право включва н санкционира онези нравственн 
нормн, конто се изработват от самнте трудещи се в хода на 
комунистнческото стронтелство, и започва да наказва по за- 
конен ред простъпкнте, към конто комунистнческата нравст- 
веност се отнася с особена непримиримост (напр. злостното 
тунеядство); от др. страна, в цял ред случан държавната прн- 
нуда постепенно се заменя с въздействне на общественото мне- 
ние (Убеждение и принуда), а наказателните функцни се пре- 
дават на общественнте организацин на трудещнте се (другар- 
ските съдилища н т. н.). 

ПРИВИЧКИ -- вкоренили се в психиката на хората на- 
чини на поведение, конто се проявяват като еднотнпни дей- 
ствня, повтарящи се в схсднн условня. В резултат на много- 
кратно повтаряне от човека на еднакви действия процесът на 
решаване от него на практическата задача постепенно се ав- 
томатнзира, изработват се съответни навици, склонмести, по- 
требности, конто без участне на мисленето се включват в дей- 
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ствие, когато човек попадне в привичните условия. П. значи- 
телно облекчават и опростяват процеса на социалната дейност 
не човека. Когато една псстъпка, която предн е изнсквала от 
човека аналнз на снтуацнята, изработване на решение, по- 
някога самопринуда, стане прнвична, тя се извършва без раз- 
мншлення н волевн усилня. В социален план П. са елемент на 
моралните отношения, един от начиннте за регулнране на 
поведението на хората. П. е най-простата форма на поддържа- 
не н предаване обичаите на следващите поколения. Тя се със- 
тон в това, че определена обществена потребност, която дикту- 
ва на.човека определени действня, се затвърдява в пснхиката 
на ми. хора във внд на техни собственн потребиостн н склон - 
ностн. Ролята на общественнте П. нараства в процеса на нз- 
граждането на комунистическото об-во. Изработването у ма- 
сите на П., съответствуващи на нзискваннята на комунисти- 
ческата нравственсст, е голяма н трудна задача, тя се осъщест - 
вява в борба със старнте П.. конто представляват отживелнци 
на миналото. Процесът на изработване на комунистически П. не 
се свежда до просто прнучване на хората да изпълняват днкту - 
ванн им правила, а предполага възпитаване на убеждения, на 
съзнателност, конто после преминават в П. Както казва В. И. 
Ленни, комуннстическнят труд е труд «при съзнателно (пре- 
върнало се в привнчка) отношение към необходимостта от труд 
за обща полза...» (т. 30, с. 523). 

ПРИМЕР (в морала) - това е едиа от формите на нин- 
цнатнва, която се проявява в това, че действнята на един чо- 
век (група лнца, колектив) стават образец за поведеннето на 
др. В сравненне с лочина П. нма тазн особеност, че тук инн- 
циаторът не само подбужда др. да го последват, но нм н пред- 
лага готова форма на дейност, която после се разпространява 
върху др. хора, става норма на поведенне за мнозина. В това 
отношенне П. е едни от начнинте за осъществяване на обшест- 
вена дисциплина, за проявяване на актнвност от членовете на 
колектива, за тяхното взаимно нравствено възпитание. В 
морала всъщност всяка отделна постъпка е за околните П. — по 
ложнтелен нли отрицателен. Обаче следвансто на П. на др. хора 
тук не е просто подражание. то винаги предполага една нлн 
др. оценка на нзвършеннте действия. Без такава оценка и 
изясняване на моралното значенне на образеца за подража- 
нне следването на чуждня П. не е още акт на свободен избор и 
съзнателна нравствена дейност. П. вннагн е нграл голяма ро- 
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ля във всекндневинте взанмоотношення на хората, в поддър - 
жането н развитнето на обичаите н нравите. Обаче в условня · 
та па частната собственост върху средствата за производство 
и класово антагоинстичните отношения неговото значенне съ“ 
цествено се ограннчавало: П. може да стане образец за масово 
подражание само сред Хора, намиращи се в еднакво социално 
положение, н то не вннаги, тъй като дорн в тези рамкн кла- 
совнте протнворечия често правят невъзможно действието на 
П. Положеннето се променя съществепо в условията на соцна- 
лизма. В. И. Ленип пише, че «силата на прнмера» получава 
«грамадно зиаченис в обществото, което отменн частната соб- 
ственост. . .» (т. 27, с. 194).С обобществяването на средствата 
за производство вснчки членове на 0б-вото стават обективно 
заннтересованн от развитнето на обществената пронзводител - 
ност на труда от по-нататъшния матернален н духовен прогрес 
на об-вото. Нанстниа н тук още понякога възннква протнво- 
речне между личния и обществения ннтерсс. Но това протнво- 
речне постоянно сс преодолява в процеса на борбата с личния 
егоизъм, с локалния патрнотизъм, бюрократнчното отноше- 
пне на отделнн ръководителн към масовата иннцнатнва, чрез 
всекидневно възпитаване на вснчки членове на об -вото в дух 
на съзнателно служене на общото дело, чрез използване снс- 
темата на матерналната заинтсресованост н пропагандиране 
на челиня опит. Особено шнроко се проявява действието па П. 
в социалист нческото съревнование. 

ПРИНЦИПИ (лат. ргілсіріит -- основание, начало) (мо- 
ралнн) — една от формите на нравственото съзнание, в която 
моралните изисквания се изразяват най-обобщено. Докато 
нормата прединсва каквн конкретни постъпкн човек е длъ- 
жен да извършва, а понятието за морално качество характе- 
рнзира отделни странн на поведеннето н черти в характера на 
личността, П. разкрнват в обща форма съдър Жаннето на една 
нлн др. нравственост, изразяват нзработеннте в моралното 
съзнанне на об-вото нзисквания, конто се отнасят до нравст- 
вената същност на човека, неговото предназначенне, смнсъла на 
жнвота му н характера на взанмоотношенията между Хората. 
Те дават на човека обща насока на Дейността му и обнкновено 
служат като осиование (Критерий на нравствеността) за 
по-частинте норми на поведенне. Моралът на разните класн сх- 
ваща различно нравствената същност на човека, като нзднга 
съответствуващн на това схващане моралнн П. Така напр. 
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оси. П. на буржоазния морал, който нзхожда от възгледа, че 
по «естествената» сн същност човек е егонст, способен да оказ- 
ва благодеянне на об-вото само дотолкова, доколкото това от- 
говаря па иеговата частна нзгода, са егонзмът и индивидуали- 
змът. В лнчинте отношення между хората П, на егонзма чнсто 
външно се допълва н ограннчава от П. на алтруизма. От тазн 
гледна точка процъфтяването на 06-вото като цяло се свежда 
до благополучнето па частните лнца,всяко от конто «свободно» 
преследва собствените сн ннтересн. Комуннстнческата нрав- 
ственост, напротнв, нзхожда от схващането, че пълното осъ- 
ществяване на свободата на човека, хармоннчното задоволя- 
ване на потребностнте н развнтнето на способностнте на все- 
киго е възможно само в колектнва. Затова сътрудничеството 
между хората трябва да се установн не зарадн частната нз- 
года на всекнго, а в нмето на общнте целн, осъществяването на 
конто означава н благо за всекнго поотделно. Това значн, че 
същннското предназначенне на човека се състон в съзнателно 
служене на обществото ав последна сметка--на човечеството 
като цяло(П. на колективизма). В комуннстическото об-во тазн 
обществено полезна дейност става органнчна потребност на все- 
кнго.Освен П., разкрнващн съдържаннето на една нлндр нрав: 
ственокт, съществуват н формални П., конто разкрнват особе- 
ностнте на начнна на нзпълненне на моралннте нзнсквання 
(напр. съзнателността н нейните протнвоположностн -- фе- 
тишизмът, формализмът, догматизмът, авторитаризмът, 
фанатизмът. фатализнът). Макар н да не обосновават ннкак- 
вн конкретин нормн на поведенне, тези П. са все пак тясно 
свързани с прнродата на една нлн др. нравственост, показват 
доколко тя допуска съзнателно отношенне па човека към пре- 
дявяваннте към нсго нзисквания. 

ПРИНЦИПНОСТ -- положително нравствено качество, кое- 
то характернзнра лнчността н нейните действня; означава 
вярност към определена ндея в убежденнята н последова- 
телно провеждане па тазн ндея в поведеннето. П. сама по 
ссбе сн още не е съдържателна морална характернстнка на 
човека, понеже се отнася само до формата на негов‹то морално 
съзнанне (вътрешна убеденост) н начина на поведенне (по: 
следователност), но не засяга тяхната обществена насоченост. 
Поради това, осъждайкн прн вснчкн условня безпринцнипност- 
та, прн оценката на проявяваната от хората П. комуннстнчес - 
ката нравственост вннагн взема под вннмание конкретното 
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съдържанне на моралните принцнипн, конто се нзповядват н 
провеждат. Може да признаем П. на поведеннето на ндейння нн 
противник, но в същото време да осъднм антнхуманната на- 
соченост на неговото съдържанне. Внсша форма на П. е по-. 
следователността в убежденнята и в практическата дейност на 
привържениците на комуинстическите ндсалн, понеже по 
своето съдър жапне тезн ндеалн са най -хуманинте н справедлн-. 
внте от всички ндсалн, конто човечеството е познавало. За 
съвр. врагове на комуннзма, обратио, са характернн безпрнн- 
ципността, готовността да прнбягват до всякаквн средства за 
постнгане на свонте целн (Цели и средства), клеветата, дема - 
гогнята. По своята форма комуннстнческата П. е враждебна 
на всякакъв фанатизъм н догматнзъм, понеже нравственнте 
принципи на комунизма се основават върху научен апалнз на 
нсторическите законни н кзнскват тяхното творческо прилагане. 
Същевременно комунистическата П. нзключва опортюннзма н 
конюнктурността в полнтнката. Комуннстнческата нрав- 
ственост сурово осъжда заблуждаването на масните, нзвършва- 
по уж «заради собствените нм ннтересиз», н др. аморалнн сред- 
ства за постнгане на поставеннте целн, конто са свойственн на 
реакцнонната ндеологня н полнтнка. 

ПРИЧИННОСТ (в морала). — По въпроса за ролята на- 
П. в света в нсторнята на фнлософнята съществуват два про- 
тнвоположин възгледа. Според първня, детермнннстнчния 
(лат. дсісгтіпо — определям), всичкн явлення н процесн, 
които се нзвършват в природата, об-вото н съзнаннето, са прн- 
чинно обусловенн. Др. възглед за света (нидетермнинзмът) 
така илн нначе отрича това. Проблемата за П. в сферата на 
морала е свързана с решаването на следните гл.въпросн: пър- 
во, съществува лн обектнвна основа на нравственнте нзнск- 
вання, далн тяхното съдържание се определя от условня, кой- 
то се намнрат нзвън пределнте на моралното съзнанне, нлн 
пък от самото това съзнанне; второ, ако се признае, че поведе- 
ннето на човека е причинно обусловено, то как да се съчетае 
детермнннзмът със способността на човека да правн морален 
избор, а също н с отговорността му за постъпкнте, конто е 
нзвършнл? В нсторнята на етнческите учення са съществувалн 
пай -разлнчин формн на детерминизма. Смятало се е, че съдър - 
жаннето на моралинте нзнсквання се определя от законнте на 
вселената (Космическа телеология--етика на--та--), от законни- 
те на биологическата еволюция (Еволюционна етика), от извън · 
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исторически разбнраната прнрода на човека, от присъщия му 
стремеж към наслада, щастне (Хедонизъм, Гвдемонизъм) н 
т. н. Всички тезн разновндностн па етическия натурализъм ис 
разбнрат специфичния характер на П. в морала, схващат я 
механнстически, което понякога водн до фатализъм в разбн- 
рането на обществената нсторня н човешкото поведение. В 
протнвовес на детермннизма неведнъж са предприеманн опнти 
да се докаже, че исторнята серазвнва всъответствне с нравстве- 
ните представн на хората. А пронзходът на самнте морални 
представн най-често се вижда в предразположеннята, в склон- 
ностнте на хората. Това често довежда до морален волунта- 
ризъм (Екзистенциализъм, Неопозитивизъм).Според марксист- 
ко-ленннското разбиране на П. нравствепите изисквания от- 
разяват соцнално-нсторнческата необходнмост, а не й протн- 
востоят като субективни пожелання на хората. Това нн най- 
малко не намалява значеннето на личната дейност на хората. 
«Идеята за детерминизма — казва В. И. Ленин, - като уста. 
новява необходимостта на човешките постъпкн н отхвърля 
глупавата прнказчица за свобода на волята, съвсем не прнин- 
зява нито разума, нито съвестта на човека, ннто оценката на 
неговнте действня. Тъкмо напротив, само при детермнинстн- 
ческня възглед е възможна строга н правнлна оценка...» 
(т. 1, с. 156). Конфликтът, който възниква между нравстве- 
ните нзнсквання н обективинте условня на тяхното осъщест - 
вяване, е отраженне на протнворечнвостта на самия нсторн- 
чески процес. Във всеки негов момеит възникват новн по- 
требности, конто се задоволяват само в хода на следпащото 
развитне на об-вото. П. в морала има обаче своя спецнфнка. 
Социалната необходимост се отразява в моралното съзнание 
във внд на ндея за дължимсто, във внд на цел, която човек е 
длъжен да осъществн, а не просто като причнна, която дей- 
ствува независнмо от неговата воля. Именно затова личността 
е отговорна за своите действня н постъпките й могат да се оце- 
няват като добро нли зло. 

ПРОБАБИЛИЗЪМ (лат. ргораЬ 15 -- вероятен) -- кон- 
цепция, която обосновава моралната безпринцнпност с до- 
ведените до крайност нден на скептицизма. П. е протнвопо- 
ложен на ригоризма. В етиката тази концепция е въведена от 
Йезунтите (Йезуитство), конто смятат, че прн вземане на прак- 
тнческо решение и прн обясняване (оценка) на някое събн- 
тие нли постъпка, когато не знаем пълната нстина, следва 
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да се ръководнм от оназн ннтерпретация, която нзглежда най- 
вероятна н прнемлнва, в полза на която говорят макар н 
само някон основання н дорн предполагаемн «благн» намере- 
ння. П. като начнн на морално съждение се нзползва всекн път 
тогава, когато един нлн др. действия нямат надежднс нрапстве- 
но оправданне. В тозн смисъл П. представлява опортюннстнч- 
но-безпринципна морална система, която се приспособява към 
господствуващите емпирнчнн условия на бнтнето. Най-често 
П. се използва като средство за оправдаване на нравствено 
недопустнмн н дорн престъпнин действня под предлог, че за 
техния нстински смисъл н последствня не сс е знаело н не е 
можело да се знае. Като цяло П. с съществен момент в антн - 
хуманнстнчиня морал на господствуващните класн на антаго- 
ннстичното 06-во. 

ПРОСТЪПКА - постълка, която по своето съдържание 
представлява нарушение на правственнте нзнсквання. П. 
са преднамеренн н непреднамеренн (в завнсимост от това, 
далн "овек се е стремнл да извърши една П. или това е стана- 
ло незавнснмо от неговата воля - вж. Намерение), умншленн 
(нзвършенн със зла умнсъл нлн въпреки нзвестннте на даде- 
ното лице изнсквания) н непредумншлеин (нзвършенн порадн 
погрешно разбнране на моралння дълг нли порадн незнанне). 
Като П. могат да се оценяват не сдннствено самите посочени по- 
горе действня, но н нензпълненнсто на действне, предписва- 
но от морала, както н аморалните намерення н мотиви. Сх- 
ващането за това, какво трябва да се смята за П., се е нзмсня:· 
ло нсторнчески в завнсимост от съдър жаннето на самите нрав- 
ственн нзисквання, от това, ннтерсснте на какви класн н со- 
цнални групи са нзразявалн гези изисквания. Първобитнооб- 
щниният морал напр. осъжда нензпълненнсто на нзнсквання- 
та за родово отмъщение, докато христнянството, обратно, 
нзднга нзнсквансто за всепрошмщенне: «Прощавайте на враго- 
вете си» (Любов, Смиргние). Феодалннят мсрал осъжда лнх- 
варството, докато буржоазннят морал го прнзнава за законен 
начин на забогагяванс. Докато в буржоазиня морал се оправ- 
дава експлоатацията във формата на наемен труд н се осъждат 
всякакви действия, конто подкопават частната собственост, в 
комунист нческата нравственост експропрнацнята на частната 
собственост в Хода на соцналнстнческата революцня се прнз- 
нава за законно осъществяване на правата на трудещнте се, 
а експлоатацията във всяка форма -- за протнворечаща на мо- 
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ралннте нзисквання. В социглистнческото об-во за П. се смятат 
действия, конто накърняват общественнте ннтересн, законни - 
те права на отделни лнца н противоречат на интереснте на 
човечеството като цяло. Размерът на П. се установява в за- 
внснмост от съдържаннето на самото действне н от условнята, 
в конто то е бнло нзвършено (а също от условнята на жнвот на 
човека, който е нзвършнл П., н условията, в конто той е бнл 
възпнтан), от характера на мотива н намерението, конто са до- 
велн до нея. 

ПРОФЕСИОНАЛНА ЕТИКА — така е прнето да се нари: 
чат спецнфнчните нзнсквання на нравствеността, свързанн с 
особеностите на разлнчните професин. Въпрекн че моралинте 
нзнсквання нмат всеобщ характер (Равенство), в разлнчните 
сферн на общественополезння труд те се проявяват в осо- 
бена форма. Макар в основата на конкретните задължения 
на представнтелнте на една нлн др. професня да лежат по 
принцип еднн н същн нзнсквання на трудовня морал на да- 
дена класа нлн об-во (Труд -- нравственост на --а), съществу - 
ват н спецнфнчнн нзисквання на определен професнонален 
морал. Обнкновено тезн изисквання са свързанн с понятня- 
та професнонална чест, гордост от даден внд труд (трудова 
чест на работннка, чест на земеделеца, чест на лекаря, ннже- 
нера нт. н). В класовото об-во тозн начин на обосноваване на 
П. е. нма съсловно-корпоративен смисъл, означава протнво- 
поставяне достойнствата на една професия на «непълноценно- 
стта» на вснчки останалн. В социалнстическото об-во понятие- 
то за професнонална чест се схваща в смисъл, че всеки труд 
за благото на човека н об-вото е еднакво благороден, отговорен 
не «въпрос на чест н доблест». Съдържанието на нормнте на 
всяка П. е. в последна сметка се определя от общнте принципн 
на комунистнческата нравственост (съзнателно отношенне към 
труда, хуманно отношенне към човека, колектнвизъм, честно 
нзпълненне на възложеннте на човека задълження и т. н.). 
Псддържансто па дсстойнството на всеки конкретен внд труд 
предгслага нменно да се докаже чрез делата на вснчки пред- 
ставътсли на дадената прсфесия нейния хуманен смисъл и 
сбщочсвешко предназначение. Напр. честта на работннческа- 
та класа е свързана с това, че тя е творец на матерналните 
блага, нзпслзванн от об-вото, че именно Характерът на нейния 
труд е встсрическата оснсва, върху която възниква прници- 
път на кслективизма в комунистическата нравственост. Пора- 
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дн това в труда на работннка нграят особена роля изнсква- 
нията за добросъвестно отношенне към труда, култура на про- 
нзводството, грижа за увеличаване на общественото богат- 
ство, както и изнскваннята за солидарност, взанмопомощ, нин- 
цнативност, конто се въплъщават в соцналнстическото сърев- 
нование. В по-тесен смисъл под П. е. обнкновено се разбнра 
моралът на лекаря, учення, педагога, юрнста, деятеля на 
изкуството, т. е. на представителните на онезн видове труд, кон- 
то по-рано беше прнето да се нарнчат «свободни професнн», а 
в соцналнстнческото об-во са непосредствено свързанн с въз- 
пнтаннсто н задоволяване на потребностите на личността. В 
ссновата налекарската сетнка лежн традиционната 
представа за особено хуманното предназначенне на труда ча 
меднка. Едно от първнте й изнсквания (което се свързва с нмс- 
то на бащата на медицината Хипократ) е да се помага на вснчки 
болин без разлнка, незавнснмо от общественото нм положенне 
н богатство, Дори на врага, който се нуждае от лекуване. В 
соцналнстнческото общество представата за лекаря се свързва 
с неговата готовност винаги да се прнтече на помощ, без да 
обръща вниманне на трудностите н пречките, дорн да се само- 
пожертвува, за да спасн жнвота на болния. От лскаря се нз- 
исква особено внимателно н грижливо отношение към болния, 
нзползване на всички средства, за да запази н поддържа жн- 
вота на болния дорн тогава, когато положеннето му се смята 
за безнадеждно. Лекарската етнка разглежда като едно от 
най-тежките престъплення провеждането на рнсковани ек: 
спернментн. над хора (каквито напр. шнроко се провеждаха от 
фашнстките «лекарн»). Медицината знае мн. случан, когато ле- 
карят е изпнтвал действнето на нов препарат върху себе сн, 
като е излагал на опасност своя живот, а не живота на болен. 
Лекарската етнка включва в себе си н траднцнонни труднн 
проблемн, напр. въпроса, следва лн вннагн да се казва на бол- 
ния нстнната за неговото опасно състоянне нлн трудно нзлечн- 
ма болест. От представнтеля на правото по-спецнално се 
изнсква честност, неподкупност, вярност към духа и буквата 
на закона, съблюдаване на равенството на вснчки пред закопа. 
Вснчкн тези принципи, формулнрани още в римското право, на 
практика често се погазват в условнята на класово-експлоата - 
торското об-во. Еднн от хуманните принципи на соцналистн- 
ческото право е«презумпцнята за невннност»--нзискването об- 
внняемият да бъде смятан за невинен дотогава, докато вината 
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му се докаже от съда. С възстановяването на соцналнстнческа: 
та законност в съветската страна блха осъденн методнте на 
разпнт, конто представляваха по същество нарушенне на нзнс- 
кваннята на юрнднческата етика -- нЗжолзването на аноннмни 
доносн като улнкн протнв обвиняемня, прннуждаването на 
обвнняемня да се прнзнае за виновен чрез заплахн н снла, нз- 
ползването на такова нзнудено «прнзнаннс» като доказател- 
ство за внновност. От съветскня юрнст се нзисква да се от- 
нася хуманно към правонарушнтеля, да му предоставя мак- 
снмалнн възможностн да се защнтн, да нзползва снлата на 
закона не само за наказванс, но н за възпитаване н поправяне 
на престъпннка. В областта на науката П. е. 
нзнсква от съвстскня учен разбнранс за внсоката цел да се 
служн на хората, комунистическа ндейност, органнчески съ- 
четаваща се с научна добросъвестиост н лнчна честност на 
нзследователя. Истниската партнйност на учення предполага 
съвсем не конюнктурно, полнтнканско подчинение на «изнск- 
ваннята на момента» в ущърб на ндейната чистота на маркснз- 
ма-леннинзма, а задълбочен аналнз на обектнвната действн- 
телност в цялата н сложност и противоречивост. «Необходимо 
словие за развитнето на науката--сс казва в Програмата на 

ПСС — са свободинте другарски днскуснн, допринасящн за 
творческото решаване на назрелнте проблеми» (с. 134). Опитин- 
те да се създаде монопол на една илн др. школа, задушаването 
на критиката ин самокритиката, лепвансто на етнкетн н пре- 
следването на псички, конто мнслят другояче, забравянето 
на ннтересите на общото дело зарадн групови нитересн протнво- 
речн на духа на марксистката наука. Нарушенне на етнчески- 
те нормн на учення са също н разкрасявансто на фактнте, дог- 
матизмът, кинжността, орнентнрането нзключително към 
официалните авторнтстн като доказателство на нстинността 
на едно нлн др. положение. Зад такнва явлення винаги се 
крнят безпринцнпиост, безидейност, карнернзъм, подлнзур- 
ство, конто тровят атмосферата в науката. От учення се изнск- 
ва също строго уважаванена научния прнор нтет, който по пра- 
во прннадлежн над|., н сурово се осъжда плагнатстното, не- 
законното присвояване н използване на чужди откритня и 
мислн като свон собственн. Всички тезн изисквания в малко 
видоизменена форма се отнасят еднакво и до сферата на лн- 
тературата н нзкуството. където също се смя- 
тат за задължителни партнйността, честността, правднвост - 
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та, принцнипността, критнката н самокрнтиката, другарскнте 
взанмоотношення между пнсателнте н художининте, творческо- 
то отношенне към своята дейност н т. н. 

ПРУДОН (Ргоцдһоп), Пнер Жозеф (1809-1865) - фр. 
дребнобур жоазен социалнст н теоретик на анархизма, автор на 
реформистка снстсма на дребнобуржоазен соцналнзъм, про- 
никиата от етнческн абсолютизъм. П. предлага утопнческн 
планове за мнрно икономическо преобразуване на капнталн- 
стическото об-во в строй на равсиство на асоцниранн дребни 
стопани при запазване па частната собственост. Именно от 
отпошеннята на стоковото пронзводство П. черпн ндеалнтс 
сн за «вечна справедл нвост». Тезн ндсалн са свързанн с първо- 
началното влнянне на старозавегння н хрнсгнянскня морал 
върху П. и отразяват надежднте на дребната буржоазня от 
спохата на промншлення преврат във Францня. В неговата 
концепция ге представляват лншената от теологнчна форма, 
по както н преди мнстнческа ндея за абсолютния разум, който 
. управлява света н осъществява веиннте законн ка справедлн- 
востта. П. разглежда ндеята за справедлнвостта като законо- 
мерна тенденция в прнродата н об-вого към уравновссяване на 
антагонистичните силн н явления н като морално обоснованне 
на равенството н автономността на ннднвиднте в об-вото, со- 
цналннте връзки на косто се създават чрез обмен на равни 
взанмин услугн (принцип на «взанмността»). Тазн дребнобур - 
жоазна справедлнвост П. правни норматнвен принцип на 
всяко 06-в0, увсковечавайкн като негова основа собственн- 
ческнте от пошения, конто Той ндсалнзира. Тъй като моралните 
постулатн на П. почиват върху неговнте ндеалнстнчески н мо- 
ралнстнчни (Морализиране) възгледн, върху представата за 
изконна множественост на «песводимн и антагоннстнчни» 
слементн в природата и об-вото, той отъждествява днренето на 
социална справедливост с проблемата за установяване на 
«баланс» н равновесне между разлнчните класн н класови 
снлн н счита “оцналните протнворечня за прниципно неотстра - 
нимн. За етическнте възгледн на П. е характерна също така 
ретроградна трактовка н на въпроснте на брачно-семейния 
морал, конто той решава в консерватнвно-патрнархален дух, 
като отрежда на жената ролята на покорна съпруга н дома- 
киня н настоява тя да не бъде допускана до участне в ннду- 
стрналката дейност н обществения жнвот. 

ПУРИТАНСТВО (англ. риг(ап от лат. ригиѕ — чист) — 
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начин на жнвот, за който са характернн крайна строгост 
на нравите, аскетнчно ограннчгване на потребностнте, про- 
тест срещу всякакъв разкош н удобства, патрнархално от- 
ношенне към въпросите на семейството н брака. Първоначалио 
този термни се употребява като назвапне на религнозис-по- 
лит нческо двнженне в Англня през ХУ!- ХУІ в., изразяващо 
интересите на бур жоазнята, която се борн протнв абсолютизма 
н феодалната арнстокрация, за пълно очнстване па англнкан- 
ската църква от остатъците на католнцнзма. За пуританнте са 
характернн проповядването на строгост на нравите в бита и 
рязко отрицателно отношенне към разкоша н разточнтелство- 
то, типичин за богатата арнстокрацня. В това се отразяват 
настроення, общн за цялата буржоазия от епохата на първона- 
чалното натрупване на капитала (Пестеливост). Комунистнчес- 
ката нравственост отрнча аскетизма н П. като общ жизнен 
принцил. Изнсквайкн от хората правствена чнстота в бнта, 
тя същевременно не прнема хнпокрнзията, рнгорнзма, мо- 
ралния догматизъм. Човск трябва разумно да задоволява по- 
требностнте сн в сцответствне с ннтерссите за хармоннчио и 
всестранно развнтне на своята лнчност, с достнгнатото рав- 
нище на развнтне на пронзводителните силн н общественото 
богатство. Всичкн останалн съображения, изтъкванн в полза 
на ограничаването на потребностите, водят до морално лнце- 
мерне. 


РАВЕНСТВО (в морала) -- формален принцип на нрав- 
ствеността, според който моралните изисквания трябва да 
са еднакво задължителни за всички хора, независнмо от тях- 
ното обществено положение н условня на живот. В личен план 
този принцип предполага, че прн оценка на постъпките на др. 
хсра човек трябва да нзхожда от същите изисквання, конто 
предявява към самня себе сн. Едни от първите опнтн да се фор - 
мулнра принципът на Р. в морала ет. нар. «златно правило» в 
Библията. В ново време този принцип се формулира от Кант 
(Категоричен императив). Но Кант направи от него погреш- 
ния нзвод, че е възможно да съществува някаква абсолютна 
нравственост, годна за всичкн исторически условия н всички 
тнпове об-во. В съвр. буржоазна етнка пририти на Р. се 
обосновава от неопознтивнста Р. Хеър, който обаче счита, че 
под този принцип може да се подведе всяко съдържание на 
моралните нзнсквання. Всекн съществувал в исторнята на 
човечеството морал е нзхождал формално от схващането, че 
неговнте принцнпн са еднакво задължителнн за много хора. 
Обаче историческото съдържанне на принципа на Р. в морала се 
е нзменяло с развитнето на об-вото. Феодалннят морал откри- 
то формулнра разлнчин норми на поведение за различните 
съсловня. Р. тук се мнслн само в рамкнте на едно съсловие. 
Буржоазният морал провъзгласява всеобщо Р. на хората, но то- 
зи принцип остава чнсто формален порадн фактическото кла- 
сово неравенство. Затова фактически в класовото об-во към 
представнтелнте на разинте соцнални слоеве се предявяват 
разлнчнн нзисквання. Истински общочовешки морал е само 
комуннстнческата нравственост, която предвижда уннщожа- 
ване на класовите различия между хората. В този смнсъл тя е 
първата в нсторнята на човечеството нравственост, която на 
дело предявява равнн нзнсквання към всички хора, т. е. по- 
следователно осъществява принципа на Р. в морала. 
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РАЗКАЯНИЕ — признаване на собствената вина н осъж- 
дане на свон минали постъпки; проявяпа се нли в гласно 
признаване пред околните па споята вниовност н в готовност 
за попасяне на наказание. илн в особено чунство на съжале- 
нне за нзвършенн деяния н помисли. Р. винагн се е разглежда- 
ло от моралното съзнание като необходнма част на изкулле- 
нието, гъй като без него не е възможно поправянето на човска 
занапред. Р. може да бъде проява па съвест нлн на чувство 
на срам, но и в двата случая то нзпълнява ролята на само- 
оценка, която човек пранн на свон постъпкн н която насочва 
по-нататъшните му действия. Р. е спецнфнчно морален акт. 
Обаче то играе определена роля н в правото, в косго размерът 
на наказаннето се определя, като се нзема предввд Р. на вн- 
новния. Тук е налнце сднн от случанте на взанмна връзка 
между морала и правото. 

РАЗУМ НРАВСТВЕН - развнта способност на обществе. 
ння човек да познава соцналната действителност н самня 
себе сн в нрансгвенн харакгернстикн. Проблемата за Р. н. 
се поставя още от Кант. Олаче той не намсрн моннстнчно 

ешенне на тази проблема. Такова решение дава марксизмът. 

Марии стото понятне за Р. н. преодолява разрива между 
познавателната н оценъчната способност на лнчността. От 
разсъдъчна гледна гочка обектнвното познанне на нстнната 
вннагн е само неутрален, безразлнчен ннструмент, който се 
поддава на нравствено нли безнравствено нзползване. А на 
равннщето на Р. н. човек разбнра нстнната вече не като не- 
утрална, а като включваща н себе сн решення на етнческнте 
проблемн, оценка, дълженствуванс, цел. Р. н. всъщност не 
е нищо др. освен критически мнслеща съвест, обогатена от 
опита на човечеството н почерпала мъдрост от уроцнте на 
нсторнята. Такава нравствена кулгура на мнсленето е ус- 
ловне за нстински комунистнческо възпнтанне. В. И. Леннн 
определя хората, конто притежават такава култура, с ду- 
мнте: «.. Може да се ғарантнра, че те ннто дума няма да 
вземат на вяра, нито дума няма да кажат протнв съвестта 
сн» (т. 33, с. 490). 

РАЦИОНАЛИЗЪМ (лат. гаііопаііѕ — разумен) (етнче- 
скн) - методологнческн принцип, който лежи в основата 
на мн. домаркснсткн н някон съвр. теорни на морала. Как- 
то и във фнлософнята, Р. в етнката се изразява в опнтн 
да се създаде всеобхватиз дедуктнвна нравствена система, 
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построена върху общността на влизащнте в нея понятня и 
представи, да се намери уннверсален морален принцип, от 
който биха могли логически да се нзведат всички конкретни 
правственн нзнсквания с оглед на най-различнн снтуацин. 
В своята съвкупност моралните представи на хората действн- 
телно образуват цялостна система от логически взанмосвър - 
зани понятия (Съзнание морално), в която по-частните пред- 
ставн могат да бъдат обосноваин с помощта на по-общите. 
Но абсолютнзирайки тазн страна на моралното съзнание, 
рацноналистнте нзхождат от схващането, че всички конкрет - 
ни морални проблемн, конто се срещат в жнвота, могат да се 
разрешават чрез чисто логическото нм нзвеждане от един общ 
принцип. С това те намаляват значението на аналнза на кон- 
кретинте соцналнн условня н обстоятелства н приннзяват 
ролята на личността при нзбора на определено морално ре- 
шенне. В свонте крайнн форми етнческнят Р. води до догма- 
тнзнране на нравствеността, до превръщането и в съвкупиост 
от «баналнн нстнннъ, конто съдържат в готов вид решенне 
на всички срещащи се в жнвота проблемн. В нсторнята на 
етническите учення Р. най-често се е проявявал като тенденция, 
която се е осъществявала в една нлн др. степен последовател - 
но. Елементн на Р. могат да се открнят в етнческите учення на 
Платон н Евклид Мегарскн. Платон напр. се опитва да на- 
мерн единна основа за вснчкн частин добродетелн (такава ос- 
нова той вижда в понятнето за «внсше благо») н с това да да- 
дс всеобщо определенне на справедливостта, от което да про- 
изтичат всички конкретни моралнн изнсквання. Рацноналнс - 
тическа тенденцня се съдържа в ученнето на стонцните, на 
Цицерон, по-късно у Тома Аквински, след това у Кант (Фор- 
мализъм). Всъщност рацноналнстнчен Характер нмат етн- 
ческите снстемн на хедонизма, евдемонизма н утили таризма, 
в които цялото съдържание на моралннте норми н прницнин 
се свежда до единственото нзнскване да доставят наслада, 
щастие илн полза па хората. В съвр. буржоазна етнка опнтн 
да се построн формално-логнческа снстема от понятия се 
предпрнемат от някон неопознтнвнстн (Език морален). На 
всичкн разновндностн на етнческня Р. в еднаква степен е 
присъщ един общ методологнческн недостатък: нзвеждайкн 
цялото съдържанне па моралннте нзисквання от някакъв 
едннен принцип, теоретнцнте на нравствеността не могат да 
обосновават научно самня тозн принцип, а предлагат да се 
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признае той за самоочсвнден факт, който не се нуждае от 
доказателства. Обаче в миналото Р. като метод на етнката 
(докато той не е бил абсолютизиран) има като цяло прогресив- 
но значение, доколкото привържениците му сн поставят за 
задача да създадат теория на етиката като практическа дис- 
цнилнна, която да помага на хората н решаването на жизне- 
инте проблемн. Именно тази положителна «тряча на Р. най- 
често се отрича в съвр. буржоазна философия на морала. 
Така етическите формалнсти в критиката сила Р. твърдят, 
че етиката не може да бъде «механика нн поведеннето», не 
може дори в най-общ вид да постаня и решава моралните про- 
блеми, понеже те не се отнасят към областта ня науката (Мо- 
рал и наука). Ирациопалнстите (Ироционализъм) считат, 
че моралните въпроси изобщо не могат да се решават в тео- 
ретична, обобщена форма. че всяка нравстнена ситуация е 
съвършено уникална, неповторима. Марксистко-ленинската 
теория за морала признава нсторическите заслуги на етичес- 
кня Р. н критикува неговата ограниченост, но взема от тази 
теорня всичко ценно за анализиране на нравстнеността (Ло- 
еика на моралния език). 

РЕВНОСТ — неприязнено враждебно чувстно по отноше- 
ние на успехнте, имуществото илн популярността на др. лице, 
както и по отношенне на неговата самостоятелност в дей- 
ствня н чувства. По своето съдържание Р. не е нищо др. 
освен стремеж на човека всичко - успехи, заслуги, сим- 
патин на др. хора - да принадлежи изцяло само на него. 
Комунистнческата нравстненост осъжда всяка проява на Р. 
в обласгта на обществената дейност на хорага, в груда, в 
науката, в политиката, тъй като гя е следствне от егонзъм, 
себелюбне, тщесланвне, завист към успехите на др. в общото 
дело н довежда до нарушаване на принципа на колектнвнзма 
и другарската взанмопомощ в отношенията между хората. 
Особен случай представлява Р. във взанмоотношенията меж - 
ду половете, доколкото половата любов е свързана с естестве- 
ното чувство За взаимно обладаване н близост па двама души. 
Обаче човек е длъжен да контролира постъпките сн, да не взи- 
ма в тозн случай чувството на Р. крайнн формн н да не води 
до взанмно неуважение, посегателства върху лнчната свобода, 
деспотизъм и подозрителност. Подобни проянн на това чув- 
ство, конто още се срещат в соцналнстическото об-во, са от- 
живелици на миналото н се осъждат. 
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РЕЛАТИВИЗЪМ (етнически) (лат. гейаНушз -- относите- 
лен) -- методологически принцип на тълкуване прнродата 
на нравствеността, който лежи в основата на мн. до- 
марксистки н съвр. буржоазни сетически теорни н се нз- 
разява в това, че иа моралните понятия н представн се прн- 
писва крайно относителен, променлив н условен характер. 
Релатнвистите виждат само това, че нравствените прницнпи, 
понятията за добро н эло са различни у разните народи, со- 
цналнн групи и отделните хора, свързанн са по определен на- 
чин с интересите, убежденията н склонностите на хората, 
ограничени са в свосто зиаченне от условнята на мястото и 
времето. Но зад това многообразие н променливост на морал - 
ните представи релативистите не виждат инщо общо н законо- 
мерно, тъй като самнят Характер на социалната обусловеност 
на морала н още повече съдържаннето на определящнте го 
обществено-исторически закони остават неразбрани от тях. 
Затова в последна сметка Р. водн до субективизъм в тълку- 
ването на нравствените понятня н съждения, до отричане 
в тях на каквото н да било обективно съдържание. Етнчес- 
княт Р. често е изразявал стремежа на определени соцналнн 
групи да подкопаят илн уинщожат господствуващите фор- 
мн на нравственост, на конто се е придавал абсолютен н дог- 
матичен смисъл (Абсолютизъм). В нсторнята на етническите: 
учення релативисткнят възглед за морала получава развнтне 
още в робовладелското общество. Софистите посочват протнво- 
положността на нравствените представи у разинте народи (то- 
ва, което един считат за добродетел, другн осъждат като по- 
рок у др.) н подчертават относителността на доброто н злото 
(добро е това, което е полезно за едни илн др. хора). В Р. на 
софистите намнра израз стремежът да се развенчаят абсолют- 
ните моралин принцнпи, узаконени от многовековните тра- 
днцин на мнналото. Подобно отиошенне към моралните прин- 
ципи проявяват също н «академиците» -- по-късните после- 
дователи на Платон, конто в своето етическо учеине отразя- 
ват идейната криза на робовладелското об-во. В ново време 
иденте на етическия Р. се развнват от Хобс и Мандъвил, кон- 
то се опитват да подкопаят основите на религиозно-догма- 
тичната нравственост на феодализма, да опровергаят пред- 
ставата за нейння абсолютен характер н божествен пронз- 
ход. Прн това на религиозно-ндеалнстическото схващане за 
морала те протнвопоставят наивно-матерналистичното му 
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тълкуване, според което източинк на нравствеността са нн- 
тересите н склонностите на хората, техните представни за 
полезно н вредно, както н потребностите на държавното 
устройство. Подчертавайки относителния характер на мо- 
ралннте представн, Мандъвнл отделя особено вниманне на 
критиката на ученнето за вродените нгазственн чувства, 
разпространено по онова време (Нравствено чувство -- тео- 
рии за ~ то ~). Крайните форми на етническия Р. се съчета- 
ват с пълно отричане на каквито н да било обектнвин осно- 
вання на нравствеността. Те получават широко разпростра- 
ненне в съвр. буржоазна фнлософия на морала. Най-харак- 
терна в това отношенне е емотнвистичната теорня (Неоло- 
зитивизъм). Нейните привърженици смятат, че моралните 
съждения нямат никакво обективно съдържание, а изразяват 
само субективннте становища на онезн, които ги изказват. 
Оттук се правн нзводът, че моралинте съждення не трябва 
да се счнтат инто за нстнинн, инто за погрешни н че не следва 
дорн да се поставя въпросът за тяхната обоснованост н пра- 
вомерност: всекн човек нма право да се прндържа към прец- 
почитаните от нсго принципи и всяко гледище в морала е 
еднакво оправдано. Тази форма на стическня Р. е теоретич‹с: 
ко обоснованне на моралння нихилизъм н води до пълна без- 
принципност. Р. е реакция срещу догматизма на официалната 
буржоазна ндеология н морал, но същевременно правни не- 
възможно изработването на ясна морална позиция. Като про- 
възгласяват принципа на безусловна търпимост в морала 
с това емотивнстите (безразлично далн искат, илн не нскат) 
теоретически оправдават всяко социално зло. 
РЕЛИГИОЗЕН МОРАЛ (лат. гейвто -- религия) -- 06б0- 
сновавана с религиозни средства система от нравствени пред- 
стави, нормн и заповеди, която е тясно свързана с веро- 
учението н догматиката н се опнра на ндеята за бога. По 
своето действително социално съдържанне всекн морал, в 
това число н релнгнозинят, изразява интересните на едно 
или др. об-во, класа. Негова действителна основа са опре- 
деленн социално-исторически условия (Морал и религия). 
Но обществените условия н класовите интереси получават 
в Р. м. мнтологнчно тълкуване и обясненне: изискваннята 
на нравствеността се обявяват за повелн на бога, кой- 
то бил създал човека н предопределнл моралното му пред- 
пазначенне. Така според юдейско-христнянската легенда, 
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пророк Мойсей получил моралните заповеди на Синайската 
планина непосредствено от самня бог. Оттук пронзтича н 
представата, че нравственнте нзискваиня са вечни, устано- 
венн веднъж завинаги, т. е. че имат нзвъннсторически харак- 
тер н по съдър жаннето си съвсем не зависят от обществените 
условия на живот на хората (Абсолютизъм, фетишизъм). 

е се представят като «идеални» принципи, протнвостоящн 
на «земната» практика и матсриалпите интереси па хората. 
Това противопоставяне се разпростира н върху самня човск: 
духовното («божественото») начало в него е противоположно 
на «телесната» му, чувствена природа. В това религнозно 
раздвоение на човека намира отраженне неговото реално по- 
ложенне в системата на частнособственическите н експлоата- 
торски отношения. Предпнсваннте му морални нзнсквания 
постоянно влизат в протнворечне с неговите собствени ннте- 
реси. Соцналната несправедливост, която господствува в 
класово-антагонистичното об-во, поставя пред релнгнята 
спепифнчна проблема — да оправдае злото на земята н край- 
ното възмездие За добродетелта, над която порокът постоянно 
взема връх в земння живот. В християнството тазн задача се 
решава с помощта на теодицеята н учението за крайното 
«спасенне» на човечеството в «царството божне», където до- 
рано ще бъде възнаградена, а порокът -- наказан 
(Есхатологил).От това становище се разглежда целият живот 
па човека, неговнят смисъл н предназначенне. Земното съ- 
ществуване на човека е тленно, То представлява нзкупително 
страдание, нзпратено му от бога, н е само подготовка за бъ- 
Дещия задгробен живот. Р. м. представя за нстннска нрав - 
ственост аскетизма, смирението н доброволното потискане 
в себе сн на всичко нстниски човешко. Особено тълкуване 
получават в Р. м. н моралните мотнвн. Човек е длъжен да 
служи преди всичко на бога, а не на хората н об-вото. В зави - 
симост от това какво се разбира под «воля на бога», зад коя- 
то в действителност се крнят интересните на определенн класи, 
се оправдават или се осъждат еднн или др. постъпки на 
хората. Р. м, изхожда от възгледа, че свободно могат да слу- 
жат на бога само малцина -- «праведницнте», а останалнте 
смъртни могат да нзпълияват моралните нзнсквания от страх 
пред бъдещия «страшен съд», пебесно паказанне илн надя- 
вайки се на задгробно възмездне. По такъв начни релнгноз- 
ният морад не е в състояние да даде на човека истински врав- 
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ственн мотиви, а гн подменя със стремеж към благополучие 
(макар н само в задгробния живот) н със страх от «вечните 
мъки». Прсвъзгласявайкн бога за висш съдня на човешките 
постъпки, Р. м. дава възможиост да се снеме от човека личната 
стговорност за определянето на неговата нравствена познцня 
и избора на линня на поведенне. Практнческата борба за 
претворяване в дело на моралните ндеалн Р. м. подменя с 
упованне па Сожнята милост. За гл. се счнта не реалното по- 
стнгане на псставеннте нравственн целн, а формалното (въи - 
шно — в поведението, нлн вътрешно — в умонастроеннята) 
следване на устаноВеннте веднъж завннагн норми н прнн- 
ципи. Порадн това за Р. м. са особено характернн моралннят 
формализъм, ригоризмът, хипокризията, фарисейството. 

РЕПУТАЦИЯ (лат. герша Но — обмисляне, размишление) -- 
създало се у околните мнение за нравствення облик на 
еднн нли др. човек (колектив), осповано върху предиш- 
ното му поведение и изразяващо се в признаване на него- 
вите заслугн, авторитет, в това, какво очакват от него 
в бъдеще, колко голяма отговорност му се възлага н как се 
оценяват псстъпкнте му. Р. е еднн от частните случан па мо- 
ралните отношения. От една страна, в неся е въплътено 06- 
щественото прнзнанне на достойиството на мнпалата дейност 
на човека, а, от др. страна, тя оказва влнянне върху ролята и 
мястото на тозн човек в по-нататъшната съвместна дейност 
на колектнва. Комунистическата нравственост осъжда стре- 
межа към придобиване на Р., когато човек се ръководн в 
постъпките си нзключнтелно от желаннето сн да спечели по: 
пулярност сред др. (Т7щеславие), носъщевременно подчертава, 
че е пеобходнмо всеки човек да пази своята чест (както и 
честта на колектнва, партнята, предпрнятнето, в което 

аботн, на семейството си и т. н.). 

РИГОРИЗЪМ (лат. гшрог — строгост) — разновндност на 
формализма в морала; морален принцип, който характе- 
рнзира начина на нзпълненне на нравствените нзисквания 
и се състои в строго н иеотклонно спазване на определенн 
нравствени нормн независимо от конкретинте обстоятелства, 
в безусловно подчнняване на дълга, дори въпрекн целесъоб- 
разността, нитересите на хората и об-вото. Р. често е свързани 
с фанатизъм н аскетизъм н понякога прераства в морална 
хипокризия н фарисейство. Свеждайкн морала до изпълненне- 
то на строгн правнла, Р. псъщност нзтръгва от нравствеността 
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нейното човешко съдър жаине. Изпълнението на изисквания- 
та й се превръща в педантнчно нзпълненне на буквата на 
закона. Човек става роб на погрешно разбрана прницнпност, 
той сляпо следва моралната догма, която е загубила нстннскня 
сн нравствен смисъл. Комунистическата нравственост пред- 
явява внсокн нзисквання към човека, но същевременно не 
ограннчава неговата самодейност н творчество с всеобхва- 
тен сбор от правила за всички случан на жнвота. Тя се стре- 
ми да въоръжн човека с общи морални принципн, за да мо- 
же той, като гн прнлага, сам да решава как трябва правнлио 
да постъпва в един илн др. обстоятелства. С др. думн, тя пред- 
полага действително съзпателно н свободно изпълненне от 
хората на своя дълг пред обществото. 

РИТУАЛ (лат. гіиа[і5 -- обреден) — разновндност на 
обичая нлн традицията; нсторнческн възинкнала нлн спе- 
цнално установена норма на поведение, в която формата на 
нзпълненне па действнята е строго каноннзирана, лишена 
(нлн постепенно се е лншнла) от непосредствена обществена 
целесъобразност н има само снмволнчно значенне. Р. са об- 
реднн церемоннн с демонстратнвен характер, нзвършванни 
често В тържествена обстановка и нмащн за своя крайна цел 
да внушат на хората определенн соцналин чувства (за все- 
могъществото н велнчнето на властта, за ненарушнмостта на 
даденн задължения, за непрнкосновеността на съществува- 
щите отношения н др. под.). Особено значенне имат обредн- 
те в релнгнята, където служат за укрепване на релнгнозните 
чувства на вярващите. В ескплоататорското об-во Р. служат 
като средство за емоционална обработка на съзнаннето на 
трудещите се масн, за възпитаването нм в дух на покорство 
пред съществуващия строй. В социалистическото об-во Р. 
нмат доста ограннчена сфера на действне. Обнкновено те се 
практнкуват при особено тържественн случаи от жнвота на 
об-вото н човека — по време на празненства, при встъпване 
в брак н др. под. Осн. насока на общественото Възпитанне 
тук става развнтнето у масите на внсока комуннстнческа 
съзнателност, нзработването у хората на дълбокн убеждения, 
основанн върху творческото усвояване на нденте на комунн- 
стнческата нравственост. В съвр. буржоазна етнка съществу- 
ва гледнще (М. Макдонълд), че цялото съдържанне на морала 
се свежда до общоприет Р. Такова гледнще лишава нравстве- 
ността от момента на целесъобразност и съзиателност, нгно- 
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рира еөцмалноте й значенне, внжда в нея само външната 
форма н порадн това представлява крайна степен на форка- 
дизма в морала. 

РУСО (Коийззеаш), Жан-Жак (1712—78) - фр. соцнален 
к полнтнческн мислител, революционен демократ, фнлософ. 
Особеностите на етнческите възгледн на Р. се опредслят 
преди всичко от неговата соцнално-полнтическа познция. 
Р. отрича порядките н нормите на жнвот на феодалното 
об-во. Но той въстава също така н против формиращите 
се отношения на капнталнстическа експлоатация, против бур - 
жоазння егоизъм, безграннчната жажда за печалба и свър- 
заннте с това нравствени пороци. На рязка, често парадок- 
сална критика Р. подлага основаната върху несограннченото 
господство на частната собственост цивилизация, като стига 
до нзвода, че прогресът на културата в тезн условия е довел 
до соцнален н нравствеп регрес, до загубване от хората на 
свободата н щастисто. Според Р. основа па нравствеността са 
първоначалните, непокваренн от разсъдъчната цивилизация 
естествени стремежи на човека, който с добър по своята прн - 
рода; за него е присъщо самосъхранение, което не прераства 
В егонзъм н запазва умереност благодарение на естественото 
състрадание. Но естественият човек с изолиран; затова прав- 
ните н моралните норми, конто регулират повсденисто му в 
өб-вото, не могат да бъдат изведени непосредно от прн- 
родата. Те възникват в резултат на «обществен договор», 
създаващ колективен организъм -- гражданското об-во, в 
което постъпките на човска придобиват нравствен характер, 
понятието за справедливост заема мястото на инстникта, 
гласът на дълга — мястото на физнческня импулс. Според 
Р. най-важнн моралин качества на обществения човек са 
трудолюбието, простотата в бита н правите, честността н от- 
кровеността, най-после - гражданската доблест, самоогра- 
ничавансто на личния нитерес в името на обществените ин - 
тересн. Последното придобнва особено значене, тъй като в 
ндеалното об-во, което Р. сн представя като нзградено върху 
уравнителността и прницнпа на народовластието, макар и 
да отсъствуват крайностите на бедността н богатството и да 
са осигурени свободата, равенството н щастнето на гражда- 
ните, все пак се запазва частната собственост, а заедно с нея 
и постоянната заплаха от нарастване на егоизма. Р. защищава 
принципа на гражданската дисциплина, като допуска суро- 
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вн, принудителни мерки по отношение на егоистичния ип- 
днвнд. Според него авторнтетът на моралннте нормн трябва 
да бъде подкрепен и от религнята. Отхвърляйкн догмнте и 
етнката на християнството, Р. в качеството сн ча денст счн- 
та, че общозадължителната вяра във възнаграждаващото н 
наказващо божество е условне за здравнната на държавата. 
Предписаннята на неговата «гражданска релнгия» опредслят 
нормнте на морала н задълженнята па гражданнте, светостта 
на обществения договор н на законнте. Същевременно Р. ог“ 
равдава революцията срещу деспотнзма, който нарушава обще- 
ствення договор: «Докато народът, принуден да се подчннява, 
се подчннява ,той постъпва добре; но щом народът нма възмож- 
ност да отхвърлн от себе сн ярема н нанстнна го отхвърля, той 
постъпва още по-добре.» От цялата система на възгледн на 
Р. произтнчат неговнте новаторскн за онова време педагоги = 
чески нден. Гл. задача на възпнтаннето Р. внжда във фор- 
мнрането па човека н гражданина без прнлагане на наснлне 
над лнчността на детето, по пътя на развнтне на неговнте 
естественн заложбн и способностн. Иденте на Р. са оказали 
влнянне върху соцнално-полнтнческнте н етнческите въз- 
гледн на дейците на фр. революцня, особено на якобннцнте 
(проповядването на «републиканска добродетел», осъждане• 
то на егонзма н богатството. култът към «върховното същест- 
во»). Скован от рамкнте на дребнобуржоазния умерено-урав- 
ннтелен ндеал, Р. не може да реши последователно пробле- 
мата за хармонията между частння н общня ннтерес, да сне- 
ме противоречнето между «гражданнназ н «човека». Въпрекн 
това неговнте нден оплодотворнха развнтнето не само на 
демократнческата, но н на соцналнстическата мнсъл. Гл. 
пронзв., в конто са развнти етнческнте нден на Р.: «Разсъж- 
дення за наукнте н нзкуствата» (1750), «Разсъждение за 
прена н основнте на неравенството между хората» (1755), 
«За обществения договор» (1762), «Емнл, нлн за възпитаине- 
то» (1762). 





САМОВЪЗПИТАНИЕ — една от съставните частн на само- 
контрол на личността. Състон се в това, че човек целе- 
насочено развива у себе си способност за морална дейност, 
формнра свое нравствено съзнанне, усъвършенствува поло- 
жнтелннте си качества и преодолява отрницателннте. Форми 
н методн на С. са самоубежденнето, самокрнтнката, само- 
принудата, самоограннченнето. К. Маркс нзтъква, че за раз- 
лика от жнвотното. което «не различава себе сн от жизнената 
сн дейност» и действува съобразно с естествената сн прнрода, 
човек «прави самата своя жизнена Дейност предмет на волята 
н съзнанието си» («Из раиних пронзведений?», с. 565), т. с. 
формира и усъвършенствува своята личност в съответствие 
с представата си за същността н предназначението на човека. 
Проблемата за С. е била повднгната от етиката още в древ- 
ността. Но по правило тя е бнла разбирана нндивндуалнсти- 
чески като самоусъвършенствуване на лнчността зарадн са- 
мата нея, като цел на нравственото развнтне на индивида за 
разлнка от служенето му на об-вото. В деонтологнческня 
интуитивизъм напр. задълженнето за самоусъвършенству- 
ване се схваща като самостоятелно, несвързано с инкаквн 
«утнлнтарнн» (общественн) потребностн. Обаче конкретните 
задачи на това самоусъвър шенствуване фактнческн са билн 
разбнранн различно в завнсимост от представата за нрав- 
ствення идеал, в която вимаги са се нзразявалн определени 
класови и обществени интересн. В противоположиост на бур- 
жоазното разбиране за С. К. Маркс показа неговото обще- 
ствепо значение: «... моето собствено битне е обществена 
дейност; ето защо това, което правя от своята особа, аз го 
правя от сесе сн за обществото, съзнавайкн се като обществе- 
но същество» («Из ранних пронзведеннй», с. 590). С повиша- 
ването на съзнателността на хората (както в процеса на 
индивидуалното развитне на всекн отделен човек, така и в 
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хода на развитнето на обществената активност на трудовнте 
маси) личността става не само обект, но и във все по-голяма 
степен субект на пъзпитанне. Особечо голямо значение С. 
получава в соцналистическото об-во, в което нензмеримо иа- 
раства ролята на самостоятелното регулиране от лнчността 
на своята морална дейност н С. на масите постепенно става 
осн. форма на обществения процес на нравствено възпнтанне. 
Способността на човека за С., за съзнателно н творческо ус- 
вояване на принципите на комуннстнческата нравственост, 
уменнето му да формира целенасочено своята личност въз 
основа на аналнзиране на действията сн н поставяне пред се- 
бе сн на жнзнени целн е един от осн. показателн за степента 
на комунистическата му съзнатслност. 

САМОДЕЙНОСТ И ТВОРЧЕСТВО (в морала) -- активно 
н свободно изпълнение от човека на нравственнте нзнс- 
квання, в което той се утвърждава като морална лич- 
ност, способна не само да се подчинява на възлаганитс 
и задълження, но н самостоятелно да си поставя нрапствени 
целн н да ги осъществява без външна (не само матер нална, но 
н духовна) прннуда. С. н т. в морала предполагат: лично осъз- 
наване от човека на моралното изнскване; нзпълняване на 
това нзнскване не по прннуднтелно задълженне, а подчния- 
вайкн се на гласа на собствената съвест, от стремеж да сс 
върши благо за отделни хора н за об-вото като цяло; самостоя- 
телност в решаването на нравствените проблеми; критика на 
отжнвяващнте н участие в създаването на нови моралнн нор- 
мн (Чувство за новото); готовност за противопоставяне на 
вкореинлн се обнчан н мнения на мнозннството, ако послед: 
ните влнзат в противоречие с изнскваннята на истинската 
правственост. За пръв път на проблемата за С. н т. в морала 
започват да отделят голямо внимание класнцнте на буржоаз- 
ната фнлософня. Но за буржоазната стика като цяло с харак- 
терно решаването й само в плана на свободата на отделната 
личност. Кант н Фихте я свеждат до въпроса за свободата на 
личната съвест. Фнхте счита като единствен крнтернй за нрав- 
ствепостта съвестта на «чистото Аз», а подчнняването на вън- 
шен авторнтет -- за безсъвестност. Кант твърдн, че истнискн 
морален може да бъде само онзи закон, който човек сам си 
дава. Др. решение, често предлагано от теоретнцнте на бур- 
җоазиня морал, е да се протнвопоставя «свободната» нравц- 
ственост на подчнненнето на нормата, добродетелта, вътреш- 
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ния стремеж към доброто - на «моралння дълг» (Деонто- 
логия). Прнвърженнцнте на екзистенциализма разглеждат 
Т. в морала като нравственост на лнчння замнсъл, утвържда- 
ване от човека на самия себе си в противоположност на «дог- 
матнчния» морал на нзпълненне на общопрнетите нормн. Та- 
кова разбиране на Т. отговаря на духа на буржоазння цн- 
дивидуализъм н в последна сметка вннагн водн до протнвопо- 
ставяне личността на об-вото, до една нлн др. форма на 
аморализъм. Съвсем нначе решават проблемата за С. н т 
марксистката етнка н комуннстическата нравственост, кон- 
то я разглеждат като морална свобода не само на отделната 
личност, а предни вснчко на широките народнн маси. В. И. 
Ленин нееднократно изтъкваше, че утвърждаването на нор- 
минте на комуннстическата нравственост е невъзможно без 
творческата активност на маснте. Новнят морал се създава 
пе по пътя на простото усвояване от хората на готовн форму: 
ли, а по пътя на Т. на новн форми на обществена дисциллина, 
въз основа на практическия масов опит. Самоучаствувайкн 
в тази масова дейност, личността е способна да проявява 
инцциатива, почин, да дава пример на околинте. С. н т. в мо- 
рала са възможни прн условне, че всекн член на об-вото дъл- 
боко осъзнава нсторическнте потребности н задачн, конто въз- 
ннкват в хода на комуннстическото строителство. Тогава 
нзпълненнето на нзработеното от общественото съзнаннс 
правствено нзнскване става дело на личната съвест и отго- 
ворност на всеки, от просто изпълнение на задълженията се 
превръща в целенасочена морална дейност. По-нататък 
това осъзнаване може постепенно да се превърне в склонност 
и привнчка, благодарение на конто нзпълненисто на моралния 
дълг започва да се осъществява вече съвсем свободно, боз 
вътрешна самопрниуда (Свобода нравствена). 
САМОКОНТРОЛ -- самостоятелно регулиране от лнчност- 
та на своето поведение, на пеговнте мотиви и подбуди, съ- 
ставна част на снстемата па моралните отношения в об-вото, 
която включва както различните форми на контрол на 
об-вото над поведеннсто на отделните негови членове, така 
н личният контрол на всеки над себе си. Механнзмът па 
С. обхваща: постепенпо формиращнте се в процеса на обще- 
ствената жнзнена дейност на лнчността убеждения, чувства, 
привички; самооценката, която човек правн на своите дей- 
ствня, подбудн, морални качества (една от формнте на тазн 
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самооценка е съвестта); самовъзпитанието. В процеса ка 
развнтието на комуннстнческата нравственост н утвържда- 
ването й в жнвота на соцналнстнческото общество С. прндо- 
бива все по-голямо значенне в моралните отношення н заед- 
но с това постепенно се увелнчава степента на нравствената 
свобода. С. не е развнт в еднаква степен у разннте хора н мн. 
зависн от равнището на обществената съзнателност, духов- 
ното развитне н културата на човека. 

САМОЛЮБИЕ — морално чувство, в което се нзразява 
уваженнето на човека към себе сн като лнчност, ОСНО- 
ваващо се върху признаване на своето достойнство. Както 
н гордостта, С. е нзраз на самосъзнанието на човека н насоч- 
ва по определен начнн неговите постъпкн, но за разлнка от 
нея нма по-лнчен характер, нзцядо се отнася до областта на 
ниднрндуалното съзнанне н е свързано преднмно с оценка на 
свонте собственн способностн н възможностн. В случанте, 
когато чувството на С. става устойчнва отлнчнтелна черта 
па характера на един илн др. човек, то прндобнва значенне 
на морално качество. С. е положнтелен мотнв на поведение- 
то (и съответно качество) дотолкова, доколкото помага на 
човека да преодолява трудностите н собствените сн слабостн. 
за да постнгне онезн резултатн, конто очаква от него об-вото. 
н доколкото подбужда човека към законна защита на своето 
достойнство. Но макар че С. нграе често тазн положнтелна 
роля в поведението на хората, то още не правн човека съзна- 
телен носител на нденте на комуннстнческата нравственост, 
тъй като в дадения случай той нзвършва постъпки зарадн 
самия себе си, за да спечелн уваженнето на околните. С. 
става отрицателно качество, когато от взнскателно отноше- 
нне към себе си се превръща в необоснована гордост, в само- 
хвалство, което пречн на човека да се вслуша в другарската 
крнтнка, да оценн трезво постъпките и възможностнте сн и 
да поправн поведеннето сн. Такова болно С. нграе обратна 
роля, като паралнзнра актнвността на личността и в послед- 
на сметка уннжава човешкото достойнство. 

САМООБЛАДАНИЕ -- една от формнте на самоконтрол; 
морално качество, което се нзразява в способността н прн- 
вичката на човека да контролнра чувствената страна на 
психиката сн (чувства, емоцнн, желання, привнчкн, склон- 
ностн) н да подчинява дейността сн на решаването на съзна- 
телно поставенн пред себе сн задачн н па нзнсквания на чо- 
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пешкото съжителство. Емоцноналната страна на човешката 
психнка нграе голяма роля във всекндневнния живот н обще: 
ствената дейност на личността. Обаче чувствата н склонности- 
те са в значнтелна степен стихнйно възникнали двигателни на 
човешкото поведенне н се нуждаят от целенасочено съзнателно 
контролиране, за да може човек да действува по най-целе- 
съобразен начин. Ако човек не контролнра емоцинте н под- 
будите сн, те могат да придадат на действнята му пагубна 
за об-вото н за самня него насока, да доведат до антнобщес - 
твенн актове, да причният вреда н неудобства па околните, 
да оказват разрушнтелно въздействне върху здравето, психн- 
ката н моралния облик на личността. Разпуснатостта, страх- 
ливостта, грубостта, нетактичността — всичкн тези н мн. 
др. явлення с антнобществен характер винагн са свързани 
така илн ниаче с липса на С. Възпнтаването на С. у хората е 
едно от условнята, за Да изпълняват те всекидневно нормн- 
те на комуннстнческата нравственост и правилата за култу - 
ра на поведението. 

САМООТВЕРЖЕНОСТ — положително морално качество, 
характернзнращо такива действия на хората, конто пред- 
ставляват акт на самопожертвуване — на доброволно ирн- 
насяне в жертва на своите ннтересн, а понякога дорн на 
живота сн зарадн нитереснте на др. хора, за постигането 
на обща цел в нмсто на скъпи за тях ндсалн. «. . . Самоотвер- 
жеността е нсобходнма прн определенн обстоятелства форма 
на самоутвърждаване на инднвнднте» (К. Маркс и Ф. Ен- 
ггдс, т. 3, с. 231). Проявяването на това качество е необходн- 
мо в изключнтелни обстоятелства, когато от човека се нзнск- 
ва Да превншн степента на задълженията сн, нзпълняванн 
от него във всекнднсвиня жнвот н в обикновените взанмоот- 
ношення между хората, да се откаже от свон законни (от глед- 
на точка на дадено об-во) ннтересн, дорн да жертвува жнво- 
та си. В масов мащаб необходимостта от такъв род постъпки 
възниква в условнята на освободнтелнн войнн, революцнон - 
по движенне, на големн общественн преобразовання. Съвет- 
скнят народ неведнъж е показвал прнмерн на С. В. И. Ленин 
нзтъкваше, че победата в гражданската война е бнла оснгу- 
рена от «невнждання геронзъм» на трудещнте се, които «по- 
насяха нечуванн лншення, жертвуваха се» (т. 30, с. 439). 
Порадн нзключителните трудности премннаването на съветско- 
то об-во към мнрно стронтелство също изнскваше «Русня да 
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се превърне в огромна армня на труда с герончното съзнанис 
за самопожертвуване във всичко за общото дело» (т. 30, 
с. 530). Като морално качество, необходимо в особени обстоя- 
телства, С. се ценн пнсоко в соцналистнческото об-во. Съще- 
временно комуннстнческата нравственост, на която е чужд 
духът на аскетизма н самоотрнчането, не разглежда С. като 
всеобщ морален принцип, според който човек вннагн нзхож- 
да от протнвоположността между свонте н чуждите ннтереси 
н във връзка с това постоянно трябва да потнска собствените 
си интереси н стремежн зарадн ннтереснте на др. хора. Та- 
къв принцип неведнъж е бнл изднган в нсторнята па морал- 
ното съзнанне (в частност -- в религиозния морал) обнкновсе- 
но като нравствено обоснованне на прннуднтелння аскети · 
зъм на трудещите се масн, на потнскането на ннтереснте на 
човека, за защита на интересите на господствуващата класа 
н на експлоататорското 06-во като цяло. К. Маркс н Ф. Ен- 
гелс разкриха соцналння смнсъл на тозн принцип н показа- 
ха защо той не може да бъде прницнп на комуннстическня 
морал, който да се прнлага вннагн н прн всичкн случаи в 
жнвота. «... Комуннстнте не нзтъкват инто егонзма срещу 
самоотвержеността, нито самоотвержеността срещу егоизма 
н не прнемат теоретнческн тазн протнвоположиост. . . тс, 
напротнв, разкриват нейннте матернални коренн, с изчезва: 
нето на конто тя изчезва от само себе си» (т. 3, с. 231). С пре- 
одоляването на протнвоположността между нитереснте иа 
човека и обществото в процеса на изграждането на комуннз- 
ма постепенно отпада необходнмостта от всекндневно само- 
отричане на хората в полза ка ннтереснте на др. нлн дори на 
об-вото като цяло; служенето на об-вото става органнческа 
потребност н самоутвържденис на всекн отделен човек (Все- 
странно, цялостно развитие на личността). 
САМООЦЕНКА — нравствена оценка на собствените по- 
стъпки, моралнн качества, убеждення, мотнвн; една от проя- 
внте на нравственото самосъзнание и съвестта на лнчността. 
Способността за С. се формнра у човека в процеса на 
неговото нравствено възпнтанне заедно с все по-съзнателното 
усвояване от него на моралните прннципн, конто се нзработват 
от об-вото, н изявяването на личното му отношенне към с06- 
ствените постъпкн въз основа на оценките, давани на тезн 
постъпки от околните. Порадн това в акта на С. човек съдн за 
моралното значенне на своята дейност не просто от свое нмс, 
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а от името на об-вото (класата, колектива), към което той 
принадлежн н оиа отнася себе сн. Благодарение на 
способността за С. човек придобива възможност в значителна 
степен самостоятелно да насочва н контролнра действията сн 
н дори да се възпитава (Самоконтрол, Самовъзпитание). 
С. се нздига на пръв план от буржоазння морал като едно от 
изискванията на прннцнпа за «автономност на личността» 
(И ндивидуализъм). Обаче в действнтелност С., изразявайки 
съзнателиото отношение на личността към себе си като член 
на об-вото, е свързана с цялата система на обществени отино: 
шения и иравствено възпнтанне. 

САМОПОЖЕРТВУВАНИЕ - вж. Самоотверженост. 

САМОРЕАЛИЗАЦИЯ (ЕТИКА НА -ТА) — теченне в 
съвр. буржоазна фнлософня на морала, нденте на което се 
развиват от философн ндеалнстн от разлнчнн направле- 
ння. В края на ХІХ н началото на ХХ в. Е. нас. се 
обосновава от обектнвните ндеалистн Ф. Бредлн, Дж. Макта- 
гърт, Дж. Маккензи, Б. Боузанкет (Англня), Дж. Ройс 
(САЩ); от персоналнстнте Б. Боун, М. Колкинз, У. Хокниг 
(САЩ), а през последните десетнлетия - от Ж. Бастнд, Е. 
Муние н Г. Мадиние (Франция); от неохегелнанеца Б. Кроче 
(Италия), от протестантскня фнлософ Ф. Адлер н др. Общо 
за разлнчннте варнантн на Е. нас. е това, че вснчкн те раз- 
глеждат целта на моралната дейност като реалнзнраче от 
ннднвнда на своето «вътрешно Аз», което се счнта за съвър- 
шено уннкално, неповторнмо, отлнчаващо се от Аз-а на 
вснчки др. хора. Оттук се прави нзводът, че нравственото 
значенне на постъпкнте на отделння човен се състон не в тях- 
ното съответствне на някакви общи за вснчки хора морални 
принципи, а, напротив, в това, че те са нидивидуалнн, свое- 
образнн, непрнличащи на действнята на др. хора. Такова раз - 
бнране на критерия за нравствеността, което противопоста- 
вя нндивидуалното на общото, се основава върху моралния 
индивидуализъм и водн до краен волуктаризъм в тълкува- 
нето на нравствеността. Теоретнинте на даденото направленне 
претенднрат, че преодоляват протнвоположността между 
алтруизма н егоизма. Множеството «нидивидуалнн Аз-ове> 
те включват в някаква всеобхватна система на «абсолютното 
Азъ (последното често се разбнра като бог), към което първите 
се отнасят като частн на единно цяло. Според тях с помощта 
қа тази чисто спекулативна обективнондеадистическа кенстТ- 
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рукция ее утвърждава хармонията между всички хора: 
всекн, като осъществява в постъпките си само нзискванията 
на своето собствено Аз, заедно с това реалнзнра закона на 
рсеобщото Аз, служн на цялото (напр. об-вото) н на всички 
негови части (отделните ннднвиди). Прн това фр. персоналнсти 
поставят ударенисто върху осъществяването от всекн човек 
на своята нндивндуална същност, като обосновават заедно 
с това принципа на нидивидуализма в морала. По-голямата 
част от амер. и англ. теоретици подчертават прнорнтета на 
цялото над индивнидуалпото, като проповядват по такъв на. 
чин идеята за внсшня морален авторитет на капнталнстн- 
ческото 06-во пред лнчността. Зад всичко това всъщност се 
крне мисълта, че в условията на съвр. капиталнзъм съществу- 
ва хармоння между интереснте на човека и обществото. Идеа- 
лнстнческата конструкция на «абсолютното Аз», което включ- 
ва всички «ииднвидуални Аз-ове», всъщност е отражение на 
действителните социални отношения при капитализма от 
епохата на нмпернализма: на държавно-монополнстнческата 
система, която всестранио подчинява личността. При това на 
тази система се прндава някакъв «висш», космически смисъл, 
По такъв начин Е. па с. е типична буржоазна апологетична 
теория, която служн ва идеологнческо оправданне на съвр. 
капитализъм. 

САМОСЪЗНАНИЕ (нравствено) -- осъзнаване от човска 
на самия себе си като личност и на своето място в съвместната 
обшествена дейност на хората. Благодаренне на С. човек при- 
добива способност за самоконтрол, възможност самостоя- 
телно да насочва н контролнра постъпките сн н да се възпн- 
тава (Самовъзпитание). Осиова за нравственото С. на лнч- 
ността са убежденията н собственото и отношенне към тях — 
убедеността. Благодарение на това, че личността нзобщо 
може н е длъжна да направлява и контролнра действията 
сн, тя притежава морална отговорност. Отношението на чо- 
века към себе си като морална личност се нзразява в понятня- 
та «достойнство» н «чест». Способността му да реализира 
своите убеждення чрез самостоятелно регулнране н контро- 
диране на действнята си е съвест. Когато човек разбира връз- 
ката на свонте убеждеиня, самооценки н самоконтрол с обек- 
тнвния ход на социалио-исторнческото развитие, с ннтереснте 
на об-вото и хората, може да се каже, че той е съзнателен 
(Съзнателкост). Именио всички тези елементи съставляват 
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структурата на нравственото С. на човека. Способността за 
С. още не разкрнва съдържаннето на моралните убеждення 
н поведението на човека. В завнснмост от соцналното н кла- 
совото сн положенне човек притежава различно по своя об- 
ществен смнсъл С. (Идейност) .И самата степен на С. на лич- 
ността не остава нензменна. Тя се развива в хода на соцнално- 
нсторическня прогрес. В ранннте етапн на първобнтното 06-во 
личността още не разлнчава себе сн в родовня колектив и не 
прнтежава С. (Личност и колектив). С възникването на кла- 
сите н развнтнето на протнворечнето между отделння човек и 
обществото като цяло личното С. започва да се протнвопоставя 
на общественото съзнанне. Само с премахването на това про- 
тиворечне в соцналнстическото об-во човек става способен за 
най-висшата форма на С., която се развнва върху основата на 
комуннстическата съзнателност. 
САМОУСЪВЪРШЕНСТВУВАНЕ -- вж. Самовъзлитание. 
САНКЦИЯ (лат. ѕапсііо -- нерушим закон) (морална) — 
потвърждение на нравственнте изисквания посредством одо- 
бряванс илк осъждане на вече нзвършенн постъпкн на хо: 
рата (а също така н на общественн явлення). За да осн- 
гурн изпълненнето на предпнсваннте изисквания от всичкн 
хора, об-вото прнлага най-различни вндове С. — нКОНОМН- 
ческн (матернално възнагражденне нлн глобн), правни (уг- 
лавна отговорност), разнообразнн формн на адмнинстратнвна 
прннуда н обществено въздействне. Всички тезн С. представ- 
ляват различнн начннн на възмездие, поощрение и наказание, 
конто така нли иначе засягат положеннето н ннтересите на 
човека. Моралната С. е една от формнте на духовно въздей- 
ствне, тя се осъществява посредством оценка на поведеннето 
на хората. Оценявайкн някаква постъпка като добра, морал - 
ното съзнанне заедно с това предпнсва (не само на човска, 
който е извършил дадената постъпка, но н на др. хора) да 
нзвършват подобни постъпкн занапред. И обратно, отрнца- 
телната оценка означава нравствена забрана за подобнн по- 
стъпки в бъдеще. Следователно моралната С. служн като до- 
пълнително средство за регулнране на поведеннето на хората. 
подкрепя нравственнте нзнсквания, нзразенн в моралннте 
норми н принципи. Особеността на моралната С. се състон 
също н в това, че нейното осъществяване не нзисква някакви 
офнцнално утвърденн пълномощня нлн реална власт. Докол- 
кото всекн човек притежава морално съзнание, той е способен 
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Да оценява постъпките на околннте н свонте собственн по: 
стъпкн. Авторнтетът на моралната С. се основава не върху 
служебното нлн соцналното положение на човека, който прави 
оценката, а върху неговата съзнателност, определя се от 
това, доколко самият той с усвонл съдържаннето на нрав- 
ственнте изнсквання и е способен да нзразн смисъла нм за 
др. хора. Тъй като моралът е сдна от формнте на ндеологнята, 
нравствената С. се прнлага не само към постъпкн на 
отделнн хора, но н по отношенне па соцналнн нистнтутн, 06- 
щественн явлення н дорн към едно нлн др. об-во като цяло. 
Буржоазннят морал защнщава частната собственост, тя санк- 
цноннра капнталнстнческата експлоатация, оправдава со- 
цналното неравенство. Комуннстнческата нравственост, 06- 
ратно, осъжда буржоазната практнка с вснчки прнсъщн н 
антнхуманнн явления н одобрява вснчко опова, което спо: 
мага за нзбавянето на човечеството от соцналната несправед- 
лнвост, неравенството н експлоатацнята н съдействува за 
утвърждаването на действнтелно хуманнн отношения между 
хората. 

САРТЪР (5агіге), Жан-Пол (р. 1905) — фр. пнсател, обще- 
ствен деец, фнлософ, представнтел на т. нар. атенстичеи 
екзистенциализъм. Фнлософнята па С., която се отличава с 
опознцноннн, антнбуржоазнн настроення, е същевременно 
едно от етнческите учения на съвр. ндеалнзъм. Внждайкн 
причнната за крнзата на хуманнзма на Запад, предн вснчко 
в успехнте на науката, на рацноналнстнчиото мнслене, в 
превръщането на човека в «обект» на маннпулацнн от страна 
на държавата, С. се опнтва да поставн ирационализма н ин- 
туитивизма в служба на нравственнте целн. На господст- 
вуващнте в буржоазното об-во аморалнзъм, на сделките със 
съвестта С. протнвопоставя рнгористнчното ученне за морала 
(в тозн смисъл той прндава особено значенне на понятнята за 
«нстннскн характер» н за вярност на себе сн), като прн това 
възражда някон слементн от етнката на Кант. Напр. нрав- 
ственото изискване на С.: «Вснчко трябва да става така, като 
че лн целнят свят следни какво аз правя н се съобразява с то- 
ва» — е пряк отзвук на «категоричния императив». Обаче 
С. съвсем не признава общозадължнителността на нравственнте 
нормн. Той разглежда всяка постъпка като абсолютно унн- 
кална, неповторнма. Според С. нравственото нэнскване не 
може да се обясин със соцналннте условня, то не може да бъде 
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«обектнвнрано» (съобщено на др.). Осъществяването на вът- 
решния нмператнв от ннднвида е за С. нзкупленне на аморал- 
ността на об-вото, затова прн всяка ситуацня на човека се 
възлага своего рода жертвена мнсня. Самнят «ненстннскн 
характер» на соцналпнте ценностн пронзтнча от «лнцемер.е- 
то» на ннднвида, който не се решава да се подчинн на гласа на 
съвестта. Последната се схваща от С. като постоянно бреме на 
вродената внна. Свободата у С. е лишена от граднвно, кон- 
структнвно начало (често това е само свобода да се желае не- 
що) и се проявява като ндеална нензменна «същност» на чо- 
века: тя е налнце във всяко човешко действне, Дорн ако по- 
следното е абсурдно, нрацнонално, нзвършено в състояние 
на афект; тя е «неотннмаема н от затворннка»; човек е «ссъ- 
ден да бъде свободен». По същество С. свежда свободата до 
формално разбнрана автономня на избора прн безразлнчне 
към обектнвното значенне на взетото решенне н неговата ре- 
адна осъществнмост. Отрнчайкн всякакъв детерминязъм по 
въпросите за дължнмото н свободата, С. въпрекн това не мо- 
же да нзбегне фа тализма прн обясняването на човешкото по- 
веденне, което той поставя в пряка завнснмост от понесеннте 
накога от ннднвнда душевнн травмн (екзнстенцнален психо- 
анаднз). Протнворечнвото съчетанне на абстрактння рнго- 
ризъм с фройднсткня натуралнзъм се проявява у С. в нзнск- 
ването за постоянно «самонзоблнчаване» от страна на ннди- 
внда, което хнпертрофнра у него отвлеченото чувство за внна и 
отговорност, като пренася с това вннманнето на човека от 
пороцнте на соцналната снстема към собственото му несъвър- 
щенство. Както и екзнстенициалнстката етнка като цяло, 
ученнето на Сартър за човека («конкретна антропологня») 
в последна сметка се превръща в деморализнраща концепция, 
която обектнвно тласка човека към соцнално-полнтнческа 
ниднферентност. Етнческнте възгледн на С. са нзложеин в 
съч. «Бнтне н ннщо» (1943) н «Екзнстенцналнзмът е хуманн- 
зъм» (1946). 

СВОБОДА НА ВОЛЯТА — фнлософска категорня, озна- 
чаваща в най-общ смнсъл способност на човека самостоя- 
телно да определя свонте постъпкн, да действува по свое 
усмотренне, въз основа на собствено решенне. Като кате- 
гория на етиката С. на в. означава, че извършвайкн по- 
стъпка, човек правни морален избор между доброто н злото, 
правственото и безнравственото. Доколкото този нзбор за- 
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виси от самия човек, послединят притежава морална отгб: 
ворност, неговите действия могат да му бъдат зачетенн като 
заслуга или вменени във вина. Проблемата за С. на в. в нс- 
торията на етиката често се с схващала идеалистически. Ин- 
детерминистическото (Причинност) разбиране на С. на в. 
я разглежда незаннсимо от каквито и да Сило външни причини. 
За източник на активността на човска н па способността му 
да избнра постъпките си се смята самата воля като такава, 
която противостон на всякаква необходимост. Откъснането 
на С. на в. от обективната действителност често е огранича- 
вало нейното проявяване само в сферата на духа, т. е. водело 
е до невъзможност тя да се прилага в матерналиня свят. Още 
в древността Еликтет прокарва мисълта, че доброто н злото 
се намират само в разума на човека н затова «няма насилне, 
което би могло да ни лишн от свободата на избор». По същество 
този смисъл влага в понятието «С. на в. » в ново време н Канм, 
който напълно разграннчава действителността на свят па 
естествената необходимост, къдсто човек постъпва като прн- 
родно и несвободно същество, по законитс па причниността, 
от умопостижимия съят, който се намира извън простран- 
ството и времето н в който само човек притежава С. на в. 
Според Кант свободна е само «добрата воля», но тази воля се 
оказва всъщност неспособна да се прояви практически, в 
света на необходимостта. За буржоазните теоретици от по- 
късния пернод е характерна представата за свободната во- 
ля (н когато се прнема за свойство на човека, н когато се пре- 
връща в нещо абсолютно самостоятелно) като неограничен 
от нищо пронзвол (Щирнер, Ницше, Шопенхауер). Това не- 
рядко гн води до обосноваване на крайння индивидуализъм 
н аморализма. Понятнето «свободна воля» с една от цеитрал- 
ните категорни в стнката на екзистенциализма. Мислнтелнте 
матерналнстн (Хобс, фр. магерналисти от ХУШ в., рус. ре- 
волюционин демократи) отхвърлят индетерминисткото схва- 
щане за С. на в. въз основа на това, че вснчкн действия па 
човека са причинно обусловени. Но представителите на 
домарксистката етнка така н не успяват да отговорят на въ- 
проса, по какъв начин способността на човека да нзбнра свон- 
те постъпки може да се съгласува с сбектнвните законни на 
света. Поради това мн. от тях, разглеждайки прнчинността 
на човешката дейност механистнчески, стигат до нзвода че 
всяко действне на човека е по начало предопределено от об- 


22 речник по етика 837 


СВОБОДА НРАВСТВЕНА 


щия ход па нещата ( Хобс, Холбах, А. Колинз). По такъв пачин 
неправилното решение на проблемата за С. на в. довежда в 
последна сметка мислителнтс до едната от двете порочни край - 
ностн — до волунтаризма илн до фатализма. Истинско ре- 
шенне на проблемата за С. на в. дава само марксистко -ленин- 
ската теория. Дейността на човека която се осъществява въз 
основа на нзбраната цел, в последпа сметка отразява опрсде- 
ленин закони на развитнето на природата н об-вото г. е. обск- 
тивната необходимост. Тазн необходимост се изразява в нн- 
тересите и потребиостите на хората н класите н определя 
жотизите на техните постъпки. Тя не бнва да се разглежда 
като нещо чисто външно по отношенне на човека. понеже не 
само действнята па хората са обусловени от законнте на при- 
родата н об-вото, но н човекът на свой ред е способен да въз- 
действува върху заобикалящата го действителност н да я 
преустройва. В рамките на общата соцнално-нсторнческа 
необходимост, която се осъществява благодаренне на съвкуп- 
ните действия на огромна маса хора, отделннят човек илн 
сравнително голяма група хора притежават свободз на нз- 
бор (напр. по въпроса на страната на коя класа да застанат, 
да се прнсъедният лн, нлн Да не се присъединят към определено 
обществено двнженне, как да постъпят в лнчния сн живот 
н др. под.). Именно в тези граници марксистката етика по- 
ставя въпроса за отговорността на човска за свонте постъпкн 
(вж. също Дейност морална, Свобода нравствена, Самодейност 
и творчество, Цел). 

СВОБОДА НРАВСТВЕНА — категория на етиката, която 
обхваща проблемните за възможността н способността на чо- 
века да бъде самостоятелна, самодейна н творческа лнч- 
ност, да изразява в моралната сн дейност своята собствена, 
истниска човешка същност. В различните ндсалнстнчески тео- 
рин С. н. се счита за присъща на човека като такъв: 
това е неговата свобода на волята, която му е дадена от 
природата илн пък от бога. Според тях това вечно свойство 
на човека е предпоставка за неговата моралност: само благо- 
даренне на свободата човек може да бъде морално същество, 
отговорно за своите постъпки. Такова формално, съвършено 
неоснователно допускане за свободата немннуемо води до аб- 
страктното й тълкуване. В буржоазната етика С. н. се схваща 
като свобода от външна (природна н соцнална) зависимост, 
като възможност човек да извършва постъпки, съобразявайки 
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се само със собственнте сн намерення и решення, независнмо 
от каквнто н да бнло предвар нтелно определеин цели. в по- 
следна сметка като прост пронзвол. Маркснстката етнка, 
напротив, разглежда човешката свобода конкретно-нсто- 
рнческн, като състоянне на човека, достигано само в опреде- 
ленн условня, като резултат от неговото соцнално и духовно 
развнтне. «Свободата се заключава не във въображаема не- 
завнснмост от законнте на природата — пнше Ф. Енгелс, — 
а в познаването на тезн законн н в съдър жащата се в това поз- 
нанне възможност планомерно да заставяме законите на прн- 
родата да действуват за постигането на определенн целн» 
(т. 20, с. 115). От това общофнлософско определенне на сво- 
бодата пронзтича н разбирането на С. н. Обектнвна пейна 
предпоставка е преодоляването на протнворечнето между 
човека и обществото. в резултат на което моралните нзисква- 
ния престават да протнвостоят на личността като пещо чуждо, 
протнворечащо на нейннте човешкн потребности. Още в со- 
цналнстическото об-во, въз основа на единството на общест- 
вените н личните интересни, се създават обектнвни условня 
личността да нзпълнява моралиня си дълг не въпрскн свонте 
човешки ннтерсси, а като има предвид общите за вснчки хора 
потребностн, в последна сметка и собствените сн. Колкото по- 
пълно н всестранно става едннството на личинте н обществеин- 
те ннтересн в процеса на нзграждането на комунистическото 
об-во, в толкова по-голяма степен личността става способна 
свободно да осъществява своята нравствена дейност. Субек- 
тивна страна на С. н. е развнтнето на личната съзнателност 
на човека. Благодаренне па нея човек става способен само- 
стоятелно, без външна принуда, прдчинявайки се на собстве- 
ното сн чувство за дълг н въз основа на лнчно разбнране, 
да нзвър шва такнва постъпкн, конто той смята за най-целе- 
съобразни за об-вото. В този случай външната нравствена 
необходимост се превръща във вътрешна, субектнвна необ- 
ходнмост, подчиненнето на нравственото предпнсанне — в 
доброволно следване гласа на личната съвест, простото нз- 
пълненне на общественнте правнла — в творческо осъщест- 
вяване на моралните принципи въз основа на лично реше- 
нне. Обаче и такава С. н. още не е пълна, тъй като тя не из- 
ключва самопрннудата. Състоянне на пълна свобода настъп- 
ва тогава, когато осъзнатата нсобходнмост прераства в лична 
нравствена склонност, става вътрешна потребност на човека, 
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за когото интереснте на .об-вото са пеотделимн от неговнте 
ссбстненн. По отисшение на стдслното лице това състояинс 
се досънга в процес на всестраино нравствено аФзпитание 
и самонъзпитание на Лнчисстта. А като типично социално 
явление. ксето характеризира дейнсстта на широките народ- 
нн касн, то се формгра В п си са та утитржд: ването на кому- 
нкст ическите сСшсуоткени стос шення. 

СЕНЕКА (<епсса). Луций Аьсй (ск. З пр. н. е. -- 65) - 
римски филссеф стсик и писацл Зсема високи държанни 
длъжности: в 56 г, грн Нерен, на косто по-рано е възпн- 
тател, става консул. «Този стсик. ксйто е проповядвал до- 
бродстсл н въздърженке -- пе за кос Ешелс, - е бил пай: 
гслемнят интригант гри десра из Нерсн, ксвто не се гнусял 
н от угодиичествоз (т. 19, с. 314). Освинен в заговор. по за- 
повед на нмператсра С. завършна живота си със самоубийство. 
Траднциснинте части на (лса цизда — физика и логнка — 
загубват в ученнето на С. исякакво значенне. Задачата на 
философията се свежда ст нето до учение за живота. Да се 
живсе добрсдетелнс и шастлико, значи да се живсе съсбразно 
с природата, същността па която С. отъждествява с бога-ра- 
зум, с провиденнето, съдбата. С. учн, че като се подчниява 
на бога, човек прндсбива сисСсда. (ъвършеният, харкжонич- 
ннят разум (като част от Сох с1вснсто) исмага на нндннида 
да сн нзрабстн правилно отнешсиьс към света, към нещата, 
конто не Завинс ят от чевсшката всля. Висшето благо («блажен 
живот?) човек постига чрез търпенис, въздър жанне, мъжество. 
За притежаващня такнва качества не са страшин ннто бед: 
ността, нито страданията, нито дори робството н смъртта. 
В разумно-бсжествената вселсна всичко с насочено дъм бла- 
гото на жъвите същества, а злото н треховността са рожба на 
об-вото, в косто царят неправда и борба за матернално бла- 
гополучне. Тази ндся: се трансформира у С. в протнвопслож- 
ност һсжду вътрешното и външното, между безсмъртната ду. 
ша н тленнопо тяло. Само обръщансто на чсвека към бога води 
личнсстта към дс(.ро, към гсспсдство над чувственнте жела- 
ния, нед метеркелните прсдметн. Не е важно далн сн беден, 
илн рсб. «Зг що му са външните блага на този, който е съсре- 
дотсчі л в сбе си цялсто свсе имущество?» Според С. духов- 
ната грирсда на р‹ба и 1 ссподаря с сднаква. Но въпрекн това 
тсй признгва за естествена разликата в тяхното соцнално 
положение. Без да счнта богатството за благо, С. допуска прн- 
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тежаването му като нещо, косто спомага за упражняване в 
добродстелта. Следопателно ипеговото ученис е фактически 
форма на примнренне със същестнунашщитс порядкн. На уп- 
река, че самнят той притежава огромно богатство н не живее 
в съответствне с философията сн, С. отговаря: «философите 
говорят не за това как самите те живеят, а как трябва да се 
живее. » С. е оказал голямо нлияпие нърху формирането на 
етнката и догматиката на християнството. Той.е автор на трак- 
татн по проблемните на нравствеността: «За милосърднето» 
(55—56), «За щастлнвия живот» (58—59), «Морални пнсма 
до Луцилнӣ» (63—64) н др. 

СЕН-СИМОН (5аіпі .5ітоп). Клод Аири дьо Рувроа (1760-- 
1825) - фр. мнслител социолог, социалист утопист. С..С. 
се стреми по пътя на приляганесте на природопаучьите ме- 
тоди към областта на обшествознанисто да създаде фило- 
софска система, призвана да служи като оръдие за по- 
строяване на рацнонално 00 но КОСТС да дава най ггдямо 
благо за най-голяма маса хора. Както и Коицепините ня ра- 
цноналистите от ХУЙ в. псғовата «наука за човекаэ, нлн 
«социална физнологняз, отреждя определяща роля в 06-ното 
на човешкия разум, па господствуващите в това об во паучни, 
философски и религиозно -стически възгледи, по за разлика 
от първите тя се изгражда върху принципа на историзма. 
Според С..С. съзндателната епоха в развитието на об ното 
се сменя от разрушителна споха, след която следва изграж- 
дане на по-висок обществен строй върлу основата на нови 
фнлософски н морални нден. Пътя към своя сбществен идсал 
— «нндустрналната система» — С.-С. вижда във всемнриото 
развнтне на пронзводителните снлн н прилагането на науч- 
ни принципи, конто, съгласувайкн се пряко с етнческите въз- 
гледн на мислителя, включват: изкореняване на паразнтизма 
на господствуващите класи н въвеждане на задължителен 
пронзводнтслен труд за всички членове па 00-пото; осигуря- 
ванс на равин за всички Хора възможности да прилагат сно- 
собностите си; превръщане на политиката в «познтивиа нау- 
ка за пронзводстното», а на държавата - от оръдие за уп- 
равлявапе на хората в оръдие за организиране на пронзвод- 
ството, за «упранляване на нещата». Каго средства за борба 
срещу сгоистичния частен интерес на буржоазнята С. -С. 
предлага оснчки капиталисти ца се подчинят на едннен ра- 
ботен план н да се премахне наследяването, за да може мяс- 
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тоте на човека в об-вото да се определя от способкостите му. 
В последното си съч. «Ново християнство» той «открито нз: 
лезе като нзразнтел на интересите на работническата класа 
и обявн нейната еманципация като крание цел на свонте стре- 
межи» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. 25, ч. П, с. 148). Но ндеа- 
листичесинте основи на светогледа на С.-С. не му позволяват 
да решн тазн задача другояче освен по пътя па мнстичното 
преодоляване на класовнте противоречня. Разработената от 
него релнгнозно-етнческа концепция за «новото християнство» 
е бнла прнзвана да допълнн матерналните принципи на «про- 
мишлената система» с моралния категорнчен нмператив на 
елнгнозната вяра, с нейння лозунг «всички хора са братя». 
Въпреки че С.-С. се отказва от атензма на фр. матсрналистн 
н апелнра към релнгнята, неговите възгледн представляват 
крачка напред както в теорнята на утопнческня соцналнзъм 
като цяло, така н в етнческото ученне на последния (отказ- 
ване от аскетнчно-уравнителинте принципн в подхода към 
човека н изискване всички потребностн на личността да се 
задоволяват въз основа на разцвета на науката н пронзво- 
днтелните снлн, да се оснгурн соцкалистнческнят принцнп на 
разпределенне според способностите). Освеп «Ново хрнстняи" 
ство» (издадено посмъртио в 1825), оси. съч. на С.-С. са: 
«За индустриалната система» (1821-22), «Катехизнс на ин: 
дустрналцните» (1823-—24), «Литературни, фнлософскн н ни- 
дустрналнн разсъждения» (1825). 

СКЕПТИЦИЗЪМ (гр. ѕКеріотаі — разглеждам, нзуча- 
вам). — 1. Морален -- възглед за човека, който така 
нлн нначе принизява моралните му възможностн, отрича нрав- 
ствената му дееспособност. Моралннят С. може да се проявя- 
па в най-различни форми: напр. в твърденнето. че човек по 
своята прнрода е зъл, «греховен», неспособен да постъпва 
нравствено в соцналния си живот, не може да познае нстнн” 
ското съдържанне на доброто н съзиателно н доброволно да 
се стреми към ссъществяването му; илн в отричане на въз- 
можността човек да прсодолес соцналинте и правствени по- 
роци на об-вото, да създаде спри де и хуманен строй, да 
осъщестни нравствення идеал. Обикновено тозн вид скептн- 
цизъм е свързан с неверне в моралния прогрес (Песимизъм). 
Скептични представи за моралната дееспособност на човека 
получават разпространение в нравственото съзнанне на об- 
рото н в стическите теорни през псрноди, когато един нлн др, 
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обществен строй е в упадък н се приближава към гнбел. В 
условнята на съвр. капитализъм тозн възглед получн най- 
пълен нзраз в етическата тсорня на неопротестантизма. 
Скептичните мотнвн са съвършено чужди на марксистката 
стнка, която нзхожда от положението за безграничиите нсто- 
рически (в това чнсло н моралин) възможности на човека. 
2. Етнчески -- възглед за природата на моралинте пред- 
стави, който отрича тяхното обективно зпаченне н познава- 
телен характер. Макар отделин нден от подобен род да са билн 
изказванн неведнъж в нсторнята на етическите учсиня от 
миналото, разгърнато методологнческо обоснованне етнчес- 
княт С. получи едва в буржоазните теорин от края на ХІХ — 
началото на ХХ в. (У. Съмнър, В. Парето, К. Манхайм). 
Съвр. привърженици на С. твърдят, че моралните представи 
на хората не отразяват обективната действнтел ност н не могат 
да се оценяват от гледна точка на истинност илн неистннност. 
Хората, разсъждават те, са склонни да припнсват на нрав. 
ственнте сн нден рацноиален смнсъл, обективно значенне, дока- 
то всъщност в тях само се изразяват н обосновават прнивнчните 
начинн на поведение в едно илн др. об-во. Порочността на 
подобно разсъжденне се състон не в това, че се установява 
връзка между моралните нден н съществуващите в об-вото 
нрави н обичаи, а в това, че тезн обнчаи се разглеждат като 
нещо случайно, несвързано с обективните законни на развн- 
тнето на об-вото. А оттук пронзтнча убежденнето, че нрав- 
ственнте представи не могат да бъдат научнообоснованн нлн, 
обратното, подложенн на научна критнка. Скептическите 
възгледи за моралните представи н съждения получнха най- 
голямо развнтне в неолозитивизма. Марксистката етнка раз- 
глежда моралннте представн като особена форма на обще- 
ственото съзнание, което винаги така нлн нначе отразява 
обективните условня на съществуване па едно нлн др. 06-во, 
класа. Но начннът на това отразяване в морала се разлнчава 
от научния (Съзнание морално). В предшествуващата нсторня 
моралните законн обнкновено са се осмислялн в моралните 
представн в нзопачена, фантастнчна форма. Действнтелните 
соцналнн потребностн на об-вото или класата, от конто са про- 
изтнчалн нравственнте нзисквания, са се тълкувалн като 
заловеди, . конто ндват от бога, като морални законн на все- 
лената, нлн пък като изнсквання на човешката «прнрода». 
Дорн в случанте, когато правствените прннцилн са се свърз- 
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валн с реалните ннтересн на хората (което само по себе сн е 
правилно), под формата на общочовешки потребностн вннагн 
са се прокарвалн ннтереснте на една нлн др. класа. Освен 
това в домаркснстката етика не е нмало конкретно-нсторн- 
ческн подход към оценяването на нстннността на еднн илн др. 
морални представн н порадн това теоретнцнте не са могли 
да покажат доколко адекватно моралът на дадена класа от- 
разява потребностнте на нсторическото развнтне през дадена 
епоха. В сравненне с вснчкн съществували в нсторнята мо- 
ралнн представи комуннстнческата нравственост съдържа 
в най-голяма степен нстннско знанне. Първо, тя се основава 
върху научното разбнране на нсторнческня процес н ненн 
обществен идеал е об-вото, на което действнтелно принадлежн 
бъдещето. Второ, тозн морал е свободен от фантастнчни пред- 
ставн за пронзхода на нравствеинте принципи н нзнсквання. 
Трето, това е първата в нсторията нравственост, която по 
отразяваннте в нея нитересн на хората е общочовешка (вж. 
също Общочовешкото и класовото в нравствеността, Истина 
и нравственост, Морал и наука). 

СКЛОННОСТИ (морални) - една от страните па духов- 
ния облнк на лнчността (наред с убежденията, чувствата, 
привички те); пснхологнческа споссбност на човека да нз- 
вършва нравственн постъпкн без самопрннуда, по вътрешна 
потребнсст, не само от чувство за дълг, а по лично желание, 
когато нзпълненнето па моралното нзискване става собствен 
ннтерес на личността. За буржоазната стнка е характерно 
протнвопоставянето на нравствените С. и чувството за дълг 
(Автономна етика, Мотив), ксето отразява тнпнчното за 
класовото об-во протнворечне между лнчните н обществените 
интересни, между собствените убеждення на ннднвида н пред: 
пнсваните отвън моралин нзисквания (Съвест). В противопо- 
ложност на това марксистко-ленннската етнка показва, че мо- 
ралните С. се формнрат у човска в процеса на съзиателното 
нзпълненне от него на дълга сн пред об-вото, в резултат на 
ксето се създава възможност за прерастване на чувството 
за дълг в С. В масов мащаб това се осъществява напр. в епо- 
хата на комунистнческото стронтелство, което предполага 
високо равнище на съзпателността н обществената актнвност 
на трудещнте се. По своя психологическн мсеханнзъм процес 
на формиране н социално значение моралните С. прилнчат мн. 
на нравственнте чувства и привички. Тяхпото възпитаване 
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у хората е едно от субективннте условня за нравствената 
свобода на лнчността. 


СКРОМНОСТ -- морално качество, което характернзнра 
личността от гледна точка на отнощеннето й към окол- 
инте н към самата себе сн и се проявява в това, че чопск не 
претенднра за никаквн нзключителни достойнства илн осо- 
бени права, доброволно се подчинява па нзискванията на 
обществената дисцниплниа, ограннчава собствсиите сн потреб- 
ностн съобразно със съществуващите в даденото об-во мате- 
рналнн условня на жнпот на народа, отиася се към всичкн 
хора с уваженне, проявява необходнмата търпимост към дреб- 
ните недостатъци на хората, ако тези недостатъцн засягат 
само неговите собственн ннтереси, н същевременно се отнася 
критично към собствеинте си заслугн н недостатъцн. С. е 
форма на осъзнаване от личността па свонтс задължения пред 
об-вото н заобикалящите я хора. Скромният човек ие придава 
особено значенне на положителните сн качества, защото ги 
смята съвсем задължителин за себе си, разбиращн се от само 
себе си. Това е особено характерно за хора, конто притежа- 
ват действително изключителни достойнства, напр. за оне- 
зн, конто доброволно са посветилн жнвота си на служене на 
човечеството. «Скромността увенчава вснчкн добродетелн», 
«Скромността красн героя» - смисълът па тезн изречсния, 
конто нмат дълга нсторня, с, че нстинската добродстел се 
състон не в стремежа към слава, а в свободна дейност за бла- 
гото на човечеството. Образец на най-голяма скромност бе- 
ше животът на вождовсте н а работническата класа К. Маркс, 
Ф. Енгелс н В. И. Ленни. «... От отвращение към всякакъв 
култ към лнчисстта -- пише Маркс — аз. .. не допусках да се 
дава гласност на многобройните обръщения, в конто се прн- 
знаваха монте заслуги. . .» (К. Маркс н Ф. Енгельс. Соч., 
т. 34, с. 241). В. И. Ленин нзтъква, че за партийния ръково- 
днтел са съвършено псдопустими прскалената самоувереност, 
нетърпимостта по отношение на другарите, капризността. С. 
в обществення н лнчния живот е сдно от нзнскваннята па ко- 
муинстическата правственост. 


СКЪПЕРНИЧЕСТВО - морално качество, което характе- 
ризира особено отношенне към предмета на собствеността, 
когато той се разглежда като съкровнще, неговото запаз- 
ване става самоцел, заради която се забравя полезното му 


349 


ЄМЕЛОСТ 


~. 


предназначение като предмет за потребленне н се прннасят 
в жертва ннтереснте н потребностнте на човека (свонте соб- 
ственн н на др. хора). Отношеннето на буржоазния морал към 
С. е двойствено. Отедна страна. той оправдава С., когато 
е свързано със задоволяване на потребностите на непосред- 
ствения производител (Отношение към собствеността, Пес 
теливост). От др. страна, когато става дума за пачнна на 
живот на състоятелинте н за купувача изобщо, се поощряват 
разкошът н разточителстпото. В капнталистнческото об-во, 
както нзтъква К. Маркс, «разточителството н пестеливостта, 
разкошът и лишениятаз» се предполагат взаимно («Из ранннх 
пронзведеннӣ», с. 603). Изхождайкн от необходимостта за ра- 
зумпо задоволяване па потребиостите, комунистическата 
нравственост осъжда както С., така и прекомерния разкош 
и разточителството, понеже и едното, н другото протнворечи 
на интересните на трудещите се (първото пренебрегва, а вто- 
рото нзвращава потребностите на човека). 

СМЕЛОСТ -- морално качество, което характеризира спо- 
собността на човека да преодолява в себе сн чувството на 
страх, на неувереност в успеха, на опасенне пред трудности 
н неблагопрнятин за него последнцн. С. предполага решнтелнн 
действня в нмето на постигането на поставената цел, вярност 
към избраннте ндеалн н принципи въпреки враждебннте 06- 
стоятелства н натиск от страна на др. хора, открнто нзразява - 
не на собственото сн мнение, когато то протнворечн на вко- 
реннлите се нли санкционнранн от властта възгледн, непри- 
мирнмост към всяко зло и песправедлнвост. Конкретин нз- 
разн на С. са подвигът, починът, инициативата. С. е тясно 
свързана с такнва моралнн качества като мъжество, твър- 
дост, принципност, самообладание, иинцнатнвност н е про: 
тивоположна на страхливостта, малодушието, прнспосо- 
бенчеството. Нравствената оценка па смелите постъпкн за- 
внсн от тяхното конкретно соцнално съдържанне. С. е морал - 
но оправдана, когато е подчниена на осъщесфтвявансто па ху- 
маннн н справедливи цели, когато с породена от назрели со- 
цнални задачн н се нзразява в хуманнн н общцествено-прогре: 
снвин действня. В противен случай актовете на лнчна С. 
са проява на отчаянне (действня, извършванн в разрез с 
логнката на нсторнята), дързост, показно фрондьорство, 
анархистично бунтарство, нихилизъм н авантюрнзъм. Като 
масово явленне в жнвота на об-вото С. се поражда от особени 
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социални условия н обстоятелства. Тя служн като едно от 
средствата за разрешаване на протнворечнето между велнчест- 
вените исторнчески задачн н пречкнте н трудностнте, конто 
възннкват по пътя на тяхното осъществяване (Героизъм). 
С. става масово качество в спохн на соцналнн революцнн, 
патрнотични войнн и големн общественн преобразовання. 
Процесът на стронтелството на комуннзма, който включва 
постоянна борба на раждащото сс ново с отжнвяващо старо 
(Чувство за новото) н нзнсква от хората прннунпност, актнв- 
ност, творческо-граднвно н революцноино-критнчно отно- 
шенне към действнтелността, постоянно поражда необходнмост 
от С. от страна на маснте, на техннте ръководнтелн н на всекн 
съзнателен член на соцналнстнческото об-во. 

СМИРЕНИЕ — морално качество, което характернзнра от- 
ношеннето на човека към себе сн н се нзразява в прннизява- 
не на собственото достойнство, в безверне в снлнте сн н под- 
ценяване на възможност нте сн, в покорност по отношенне на 
външните снлн, в готовност да се подчиним на съдбата, да 
признаем пораженнето си, да се откажем от надеждн за по- 
добро бъдеще. Соцнално-исторнческа причина, която спо- 
мага да се разпространяват настроения на С., е действнтелното 
безснлне на човека в експлоататорското 06-в0, в което со- 
цналннте н прнродннте закономериостн се проявяват като 
слепи, неподдаващн се на контрол, стнхийно действуващн 
снлн. Проповядването на С. в експлоататорското об-во нма 
определени ндеологнческн целн: да се внушава на маснте 
мнсълта, че не е възможно да се създаде по-добро об-во, да 
се потнска стремежът нм към борба за соцнална справедлн- 
вост. Именно такава роля нграе обективно напр. нзискването 
за С. в христнянската релнгня: «Социалните прниципн на хрн- 
стнянството — пнше К. Маркс -- превъзнасят страхливостта, 
презрението към самия себе сн, самоуннщоженнето смнренне- 
то, покорността, с една дума — всичкн качества на просто- 
люднето, но за пролетарната, който не иска да се държат с 
него като с простолюдне, за пролетарната смелостта, съзна- 
ннето за собствено достойнст.зо, чувството на гордост н не- 
завнснмост са по-важни от хлябаз(т. 4, с. 203). Обоснование на 
С. намираме н в съвр. етическ г учення, напр. в кеопротестан- 
тизма н екзистенциализма, в конто се твърдн, че на човека «не 
е дадено да стане бог», да постигие съвършенството, към което 
той се стремн. Според тезн учення неблагоприяти нте обстоятел - 
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ства не се преодоляват от човека, а се приемат от него. Ко- 
муинст ическата нравственост, която се основава върху прин- 
ципа на оптимизма. опровергава ндеята за С. Изхождайкн 
от ученнето на марксизма за безграннчинте нсторнчески въз - 
можности на човека, тя нзнсква от хората неуморно да се 
стремят към поставената цел, да не се примнряват с враждеб- 
ните на човека обстоятелства, а да гн преодоляват въпрекн 
трудностите н временните поражения; да нзкореняват недо- 
статъците в себе сн н да бъдат взискателинн към околните, не- 
примирнми към всяко зло. 

СМИСЪЛ НА ЖИВОТА - понятне, косто е присъщо на 
всяка светогледна система н означава предназначеннсто, целта 
на живота на хората. Соцналното положенне ва индивн- 
днте, групнте, класнте. техните потребности и нитереси, 
стремежи н очаквания, принципи и нормн на поведение оп- 
ределят съдър жанието на масопите представни за С. на ж., кон- 
то прн всеки обществен строй имат специфичен характер, ма- 
кар н дз показват изпестни момеитн на повторяемост. Като 
подлагат на теоретичен аналнз представата на масовото съзна- 
ние за С. на ж., представнтел нте на домарксистката етика нз- 
хождат от абстрактната «човешка природа», схващайки я илн 
като свръхестествена същност, илн антропологически. Те 
смятат, че ндеалните представи за значеннето н насоката на 
човешката жизнена дейност самн по себе сн могат да определят 
обективната й ценност н че светът може да се преобразува в 
съответствне с тезн представн чрез чнсто духовнн средства. 
Претенднрайки за универсалиост, тези теоретичин нитерпре- 
тацин фактическн обосновават н защнщават такнва иелн н 
ндеалн, в конто се изразяват нитересите на господствуващите 
класи. В съвр. буржоазин етически теорин С. на ж, на хората 
се вижда в реализнрането на извъннсторическн задачн (ре- 
лнгнозната етнка), в достигането па определенн потребителски 
стандарти н ниднвндуално благополучне (натуралист нческя 
тсорни -- хедонизъм, утилитаризъм, етнка на самореализа · 
цията, или пък всяка жизнена дейност се провъзгласява за 
безсмислена н абсурдна, тъй като е лишена от каквато н да 
било обективна пасоченост (екзистенциализъм н др. песимн- 
стични доктрини). Разпространени са и георнн, конто отричат 
възможността за научно достоверен отговор на въпроса за С. 
на ж. По същество подобно гледище споделят и буржоазинят 
конформизъм н моралинят скептицизъм. Осиовавайкн се на 
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матерналист ическото разбнране на общественото развитие, 
марксистката етнка твърдн, чс представите за С. на ж., за 
неговата обща цел завнсят от цялата съвкупност на обществе- 
ните отношения. Но човек е активна снла, която решително 
влняе върху соцналното развитие, като усксрява илн забавя, 
облекчава илн затруднява сбществсния прогрес. Истинският 
С. на ж., «тайната на битнсто» се заключава в съдействие на 
назрелнте задачн иа сбщсественото развнтне, в съзндателен 
труд н соцнално преобразуваща дейност, в хода на конто се 
формират предпоставки за всестранно разгръщане па ните- 
лектуалните, емоционалните н др. способностн на самия чо- 
век. Само такава жизнена дейност притежава обективна цен- 
ност, смнсъл. Относнтелността н нзменчнвостта на жизие- 
ните принципи н предпочитания на хората марксист ката стнка 
поставя в зависимост от особеностите на историческите зада- 
чн на всекн стап от общественото развнтне. Нараствансго на 
общественото пронзводство н на средствата за комуникация 
увелнчава обективното значенне на дсйността па хората. Нов 
условнята на частнособственическнте отношення тазн дей - 
ност се нзявява не като собствена, свсбодна, а като отчужде- 
на (Отчуждение) от хората снла. Именно това обстоятелство 
поражда нлюзорните скептнчнн. песнмистнчин н релнгнозин 
представи за С. на ж. Само в борбата срещу експлоатацнята н 
пот нсинчеството трудещите се разбнрат цялото значение н 
отговор ност на нсторическата си мнсия, черпсйки в тазн борба 
нстинскня смнсъл за своето съществуване. След като освобо- 
дн хората от вснчкн вндове соцналиа завнсимост, соцналнз, 
мът създава такнва общественн условня, в конто трудовата- 
политическата н духовната жизиена дейност на хората се обо- 
гатява с ново съдържание. 

СОКРАТ (469—399) - древногр. фнлософ. Неговото уче- 
нне, (нзлагано устно във формата на дналог н спор) подготвя 
възникването на дналектнката н обектнвиня идеалнзъм на 
Платон н Аристотел. Репутацията на С. (неговите съвремен- 
ници го представяли за софнст), както н критнката му на ня- 
кон чертн на политнческата снстема на атниската дсмокра- 
ция предизвикват враждебността от страна на демократнче- 
ските ръководнтелн на Атнна. Подведен под съд по обвнне- 
ние в религнозно безчестне, С. бива осъден на смърт н поглъ- 
ща отрова. Ученнето на С. е нзвестно така, както е нзложено 
от учениците му, и поради това е непълно и противоречиво. 


349 


СОЛИДАРНОСТ 


Гл. задача на философията според С. е етнческа: да създаде 
ученне за това, как следва да се жнвее. Но тъй като жнвотът 
е нзкуство, а за съвършенство в нзкуството е необходнмо не- 
говото познаване, гл. (стнческнят) въпрсс на философията се 
предхожда от въпроса за същността на знаннето. С. схваща 
знаннето като внждане на общото (нли едннното) за цял ред 
неща (нлн техните прнзнацн). Знаннето е следователно по- 
нятне за предмета н се постнга чрез определянето на понятне- 
то. Според С. предмет на знанне може да бъде само онова, кое- 
то е достъпно за целесъобразната дейност на човека. С. смята, 
че най-достъпна за човека е дейността на неговата душа. По- 
радн това за осн. задача на познаннето С. провъзгласява са- 
мопознанието («познай самня себе сн»). Вснчкн частни цели 
се подчнняват на едннната обща н внсша цел. която е безу- 
словното внсше благо. Тази мнсъл рязко отлнчава ученнето на 
С. от крайния етическн релативизъм на софнстнте. Обаче в 
условията на човешкня жнвот С. признава относнтелен рела- 
тивизъм, който според него е нензбежен за всяка целесъобраз- 
на дейност: благото се обуславя от ползата н задоволството; 
доброто е същевременно н полезно за постнгане на целта, от 
гледна точка на която то се определя катодобро. Рацноналнстн- 
ческата стнка на С. е тясно свързана с неговня възглед за ро- 
лята на понятнята; той отъждествява нравствената доблест 
със знаннето. Дейността на човека нзцяло се определя от не- 
говнте понятня за доблест, за благо н произтнчащнте от тези 
понятня целн. Затова С. твърдн, че ннкой не може да се за- 
блуждава нлн да постъпва лошо по добра воля. По такъв на- 
чин С. свежда всяко аморално действне до простото незна- 
ние илн заблужденне, а мъдростта — до съвършеното знанне. 
Етнческнят рационализъм на С. е бил забелязан още от древ- 
ннте фнлософн. Аристотел напр. отбелязва, че С. превръща 
добродетелите в понятия, в наукн нлн познання от особен 
внд, до конто се стнга посредством нндуктнвннте методн на 
определяне на тезн понятия. През средата н втората половнна 
на ХІХ в. етнческнят рацноналнзъм на С. се подлага на рязка 
крнтнка от страна на буржоазните фнлософн, конто се обявя- 
ват протнв нителекта като оръдне за творчество н познанне 
(Керкегор, Ницше). През ХХ в. рус. философски пнсател Л. 
Шестов критнкува С. от познцннте на религнозния екзистен- 
циализъм. 

СОЛИДАРНОСТ (лат. $011йиѕ -- здрав) -- едниство на 
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убежденнята и дейстпията, взанмна помощ я поддръжка, 
основанн върху общност на интересите н необходнмост от 
осъществяване на общн цели. С става морално нзнскване на ед- 
на нлн др. класа, нация. на техните партнйнн органнзацин и 
съюзн, когато възинква обектнвна нсобходнмост от съвместни 
действия в нмето на решаването на пякаквн нсторнческн за- 
дачн. Така принципът на С. се нздига от ндеолознте на фр. 
буржоазна революция в борбата против европейската фео- 
дална реакция. В частиост може да се разграннчат нацнонал- 
ната, класовата, ннтернацноналната, партнйната С. Изнскване- 
то за нацнонална солндар ност се нзднга на пръв 
план в съзнаннето на народа, когато се водн борба протнв 
чуждестраннн поробнтелн (Латриотизъм). В съвр. условня 
националната С. отговаря на обектнвинте нитересн на на- 
цноналноосвободнтелното движение. Нацноналната С. се 
нарушава, ако буржоазнята иа иякоя страна поставя на първо 
място не нацноналните, а свонте класовн нитересн. Като 
пример на класова солндарност могат да служат 
съвместните действня на роон ат класа в борбата с 
капнтала. Пролетарската С. се проверява н нэпнтва във вре- 
ме на протестнн демонстрации, стачкн, въоръженн акцнн, в 
международната взанмопомощ на трудещнте се. Класовата С. 
па трудещнте се нма всъщност ннтернацнонален характер (Ин- 
тернационализъм). С победата на соцналнстнческата рево- 
люцня класовата С. се слнва органнческн с нацноналната С. 
на трудещите се, тъй като техннте класовн н нацноналнн нн- 
тересн в даденнте условня съвпадат. Прн определенн обстоя- 
телства, когато задачнте на борбата протнв едрня капнтал 
могат да се решат само акосе създаде общодемократнчен фронт, 
може да укрепва С. между трудещнте се от разлнчнн кла- 
си -- между пролетарната н селяннте, безнмотннте слоеве н 
дребната буржоазия. За революцнонната борба на пролета - 
рната огромно значенне нма не само класовата, но нерйер - 
тийната солидарност — едннството на дейвязия - 
та вътре в неговня авангард, в редовете на комунистическите н 
работн нческите партнн. Съвместннте действия на членовете на 
комунистическите партни се основават на единството на технн- 
те убеждения н се оснгуряват от нзискването за партнӣна дис- 
циплина. «След решеннето на компетентинте органи — казва 
В. И. Ленин — всичкн ние, членове на партнята, действува“ 
ме като един човекъ (т. 11, с. 320). Партийната С. предполага 
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единство на действията не само във всяка комунистическа н 
работническа партия, но и във взанмоотношенията между 
тях в международен мащаб при запазване самостоятелността 
на всяка отделна партия. 

СОЛОВЬОВ. Владимнр Сергсевнч (1853-1900) — рус. релн- 
гнозен философ, публицист н поет. Една от централннте 
проблеми във философнята на С. е прсблемата за човешката 
личност, която се разглежда в духа на христнянската тра- 
днция. Според С. личността е нс само относително самостоя- 
телна духсвина рсалиост, но н първичен елемент на метафизи- 
ческата колективна лнчност -- човечеството. С. разглежда 
човека като «свързващо звено между божествения н прнродния 
свят». Затова всяко индивидуално човешко съществуване при- 
добнва у псго кссмичсн и вселенски смисъл. Според С. божество - 
то (абсолютът) и човешката лнчност са осн. (макар н неравно- 
значни) момситн в сволюцията на вселената, цел на която е 
преодоляването на состовното зло, просветляването н одухо- 
творявансто на сътворения от бога свят (Шесо5!5). Човекът е 
песъвършен, но притежава потенция за безгранично усъвър - 
шенствуване. Той се нзмъчва от протнворечнето между тър- 
сенего на абсолютна свсбода н чувството за злото в света, в 
който господствува механичната причниност. Затова «в раз- 
личаването на дсброто и злото, нстината н лъжата се заключа- 
ва целнят същсестьсн ннтерес на човешкия живот». Според С. 
в земния сн път личността има възможност да реализнра два 
типа свобода: «псложнтслна» (свобода към добро) и «отрица- 
телна» (свобода към зло). Първата се постинга чрез стремеж 
към познаване на абсолюта и осигурява на човека способност- 
та да изпълнява божественнте предиачертания, а втората -- 
чрез неограничено самоутвър ждаване на еднинчното Аз, 
което водн до отрицание на свободата (неограннченото само- 
утвърждаване носи песвобода на др. ис това престава да бъде 
свабода за самия индивид). Обаче С. не схваща самоотричане- 
ал търсене на абсолюта като отказване нзобщо от сво- 
бода. Човек обективно реализира н субективно чувствува своя - 
та свобода в акта на любовта (към хората, към природата, към 
бога) и в нравствената постъпка. Следвайки Кант, н С. смята, 
че като преодолява инерцнята на механичната причинност 
чрез нравствено усилие, човек се приближава към абсолюта, 
който олицетворява цялата «нстнна, добро и красота». 
Според С. иравствеността, любовта и свободата са в последна 
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сметка неразделин, както са неразделнн несвободата и злото. 
У С. Платоновото ученне за ероса се съчетава с Кантовня 
«категоричен императив» върху основата на христнянската 
аитропологня. Проблемата за доброто и злото на земята С. 
решава също в религкозеп дух: личността па Христос е свн- 
детелство н гаранция за окончателното тържество на доброто. 
Съзнателио отхвърляйки паучиото разглеждане на етнческн- 
те проблемни, С. придава на въпроса за съотношеннето между 
свободата н исобходимостта в исторнята и човешкия жнвот ме- 
тафнзичио-ирациопалеп смисъл и в тази област е предтеча на 
религиозния екэистенциализъм па ХХ в. Осн. трудове иа С., 
в конто се разработва стическа проблематика: «Критнка на 
отвлечените начала» (1880), «Духовните осповн на живота» 
(1884), «Смисълът на любовта» (1890), «Оправдание на добро: 
то» (1897), « Трн разговора» (1900). 

«СОЦИАЛНА ЕТИКА» — ученне, посредством което съвр. 
теолози се опитват да приспособят «абсолютната», т, е. не- 
свързаната според тях с условията на мястото и времето 
нравственост на Христа с конкретните соцнални условня на 
съвр. калитализъм. В «С. е.» бнблейските догмати се тълку- 
ват в съответствие със съществуващите сега форми на соб- 
ственост н държавно-правии отношення. С помощта на «С. 
е.» пдеолозите па христнянството се опитват, от една стра- 
на, да оправдаят съвр. капиталнстнческа действителност от 
гледна точка на «вечните» истнни на релнгията, от др. страна, 
да докажат актуалността нє«животворността»на християнските 
догматн в условнята на съвременността. Католнците н про- 
тестантите решават тези задачи разлнчно. Първите счнтат, 
че въпреки цялото си песъвършенство буржоазното об-во е 
основано върху вечния «божествен закон», че неговите нзиск- 
вання трябва само да се конкретизират съобразно със съвре- 
мепността (Неотомизъм). В неопротестантизма пък обществе - 
ннят живот изобщо се противопоставя на божествепата воля, 
а «истниската», християнската нравственост -- на светскня 
морал. За иеопротестантите «С. е.» е морал на компромнса 
между висшите нравствени нзисквания на Христа («Теоноина 
етика») и безнравствеността, към която буржоазното об-во 
тласка човска. Тозн компромис всъщност се заключава в то- 
ва, че по необходимост аморалннте деяння се допълват с ня- 
какви високонравственн умонастроения (Морална доброта — 
теорня на -та ~). 
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СПЕНСЪР (Ѕрепѕег), Хърбърт (1820—1903) -- англ. фи- 
лософ познтнвист, представнтел на еволюционната етика. С. 
изхожда от идеята за световната еволюция, която обхваща 
както природата, така н об-вото. С. не вижда качественото 
своеобразие на обществения живот н затова не различава 
нравствеността от отпошеннята в жнвотннскня свят, разглеж- 
да я като частен случай на поведеннето, присъщо на вснчки 
жнви органнзмн, като най-внсш резултат на еволюцнонното 
развитие. «Реднцата истинин, наричани. . . ученне за нрав- 
ствеността, по своята същност са еднороднн с истините за 
физическия свят. Редът на нещата. . ., към който се стремн 
човечеството, е същият този ред, към който се стреми цялата 
прнрода». Подобно на прнвърженнците на утилитаризма С. 
счнта, че в основата на нравствеността лежн стремежът към 
щастне, който според него е момент на всеобщата сволюция. В 
хода на еволюцията нравствеността се оказва средство за 
смекчаване на свойствената на 06-вото н природата борба 
между егонзма н алтрунзма. Човешкото поведенне според 
С. исторически премннава през реднца етапи, в процеса на 
конто възникват н се усъвършенствуват нравственнте чувства 
и понятия, осъществява се плавно развитие от зло към добро, 
от пороци към добродетели. Поведеннето на човека се при- 
способява постепенно към условията на живота н е насочено 
към запазване на човека като вид. Прн това благото па об. 
вото и благото на лнчността все повече съвпадат, поведеннето 
се приближава към ндеала, с постнгането на който ще бъде 
премахнато всяко протнворечие между личността н об-вото н 
ще се установи равновесие между тях: действията на нндиви- 
да, насочени към задоволяване на неговите потребности, съ- 
щевременно ще съдействуват за задоволяване потребностнте 
на цялото об-во. Осн. правило на жнвота С. формулнра така: 
«Да се стремим към лнчно щастне в границнте, предпнсанн от 
общественнте условия. » Според С. моралът се основава върху 
абстрактннте прннцнпн за справедливост н благотворнтел - 
ност. Справедливостта е правото на всеки на абсолютна сво- 
бода, която трябва да бъде съвместима със свободата на др. 
ннднвидн. Под благотворителност С. разбнра действнята, кои - 
то доставят наслада на др., безда се нма предвид възнагражде- 
нне. С. смята държавата за зло, тъй като тя ограничава сво- 
бодата на ниднвида. Метафизичността, идеализмът н вулгар - 
ният бнологнзъм иа възгледнте на С. не му позволяват да раз- 
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бере природата на нравствеността като обществено явление и 
законнте на нейното развнтне. Осн. етнческн съч.: «Социална 
статика» (1850), «Основн на етиката» (1892—93). 

СПИНОЗА (5ріпога), Бенедикт (1632—77) — кол. АША 
соф матерналнст, крнтнк на библейския каноп на еврейския 
Стар завет. Гл. задача на своята фнлософня С. вижда в 
разработването на етнческа теорня, основаваща се върху 
ученнето за вечната н безкрайна прнрода нлн субстанцня, 
която действува съгласно със собствените си вечни необходи - 
мн законни, и за «модусите», каквнто са всички неща на мате - 
рналння свят н всички души на хората. У човека тялото и 
мнслещата душа са една н съща същиост, само че разглежда 
на нлн откъм протяжността, илдн откъм мисленето. Услови. 
за разработване на етнката според С. е предварителното поз 
наване на телесннте процесн н връзки в човека. Той приблн° 
жава метода на пснхологнята до методнте на механиката н фи- 
знката н свежда сложността н многообразнето на психическня 
жнвот до две според него простн начала: разума, който С. отъ: 
ждествява с волята, н страстите (афектнте). Всички първични 
афектн (С. разлнчава три вида: радост печал н въжделение) и 
мн. прокзводни от тях възникват според С. от стремежа на 
всяко нещо да вапази своето съществуване. Човек се ръководн 
не от моралния закон за доброто н не от отвращенне от злото, 
а от стремеж към самосъхраненне н собствена нзгода. Именно 
тозн стремеж определя н добродетелта, проявяваща се като 
човешка мощ. Върху тезн натуралист основн С. построя- 
ва учението си за свободата. Гой поставя човешката прнрода 
в завнснмост от афектнте. Отказването от ндеалнстнческата 
представа за свободата на волята, аа нейната незавнснмост от 
мотивнте, които определят поведеннето, довежда С. до от- 
ричане на възможността за свобода на човека. С. разяснява, 
че понятнето за свобода не протнворечн на понятието за необ- 
ходнмост: това, което необходимо съществува, може в същото 
време да бъде свободно, ако съществува само по необходи- 
мостта на собствената сн природа. В тозн смисъл е свободна 
субстанцията (прнродата нлн бог): нейното съществуване е 
обусловено само от нейната собствена същност. В тозн смнсъд 
може да бъде свободен н човек, тъй като прн определени ус- 
ловня той може да се изтръгне от робуването сн на афектите. 
Всеки афект престава да бъде паснвно състояние, щом само чо- 
век сн образува за мего ясна и отчетлива ндея, т. е. го познае. 
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Според С. свободата е нменно познаване на необходнмостта, яс- 
на н отчетлнва представа за това, което е необходнмо. Тазн 
диалектнческа ндея на С. е забележнтелно постнженне на ма- 
терналнстнческата фнлософня. От ученнето на С. следва, че 
за разните хора съществуват разлнчнн степенн на свобода. 
Макар познанието като такова да е безснлно пред афектнте, 
то само може да стане афект (любов към познаннето). Радостта 
от познаннето може да потисне вснчки др. афектн н по такъв 
начнн да доведе човека до най-голяма свобода. Ограннчеността 
на ученнето на С. за свободата се проявява в това, че той нз- 
черпва свободата с познаването на необходнмостта н добро- 
волното съгласне с необходимостта; той не свързва осъщест - 
вяването на свободата с матерналната практнка (в това негово- 
то ученне е сходно със стоицизма). Свободата за С. е само гос- 
подство на разума над чувствата, преодоляване на чувстве- 
ните афектн от страстта към познанне. Порадн това кръгът на 
субектнте на свободата у него е крайно ограннчен — това са 
отвърналнте се от жизнената практнка мъдрецн, съдържанне 
на чнйто жнвот е «ннтелектуалната любов към бога», т. е. 
страстта към познаване на прнродата. Такова разбнране за 
свободата е абстрактно н антннсторнчно. Осн. съч.: «Етнка», 
«Богословско-политнческн трактат», а също «Полнтнчески 
трактат» и «Трактат за очистването на ннтелекта», останалн 
незавършенн. 

СПРАВЕДЛИВОСТ -- понятне на моралното съзнание, ха- 
рактернзнращо такова положенне на нещата, което се раз- 
Рлежда като дължнмо, съответствуващо на определено раз- 
бнране за същността на човека н неговнте права. За разлнка 
ст по-абстрактните понятня за добро н зло, с помощта на конто 
се дава морална оценка на определенн явлення като цяло, С. 
характернзнра съотношението на няколко явлення от гледна 
точка на разпределеннето на благото н злото между хората. В 
частност понятието за С. включва съотношеннето между ро- 
лята на отделннте хора (класн) в живота на об-вото н тяхното 
социално положенне, между деянието и възмездието (престъп- 
леннето н наказанието), достойнството на хората н неговото 
възнаграждаване, правата н задълженнята. Несъответствие- 
то между едното н др. се оценява от моралното съзнанне като 
несправедливост. Смнсълът, който се влага от хората в поня- 
тнето за С., им се струва разбиращ се от само себе сн, годен за 
оценяване ца всичкн условия на живот, конто те искат да за- 
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пазят нли изменят. А всъщност разбирането на С. има конкрет - 
но -нстор нчески характер и самото то завнсн от тези условия, 
«Справедлнвостта на гъринте и на римляните намираше роб- 
ството за справедливо; справедливостта на буржоата от 1789 
г. нзнскваше премахването на фсодалнзма, защото той бил 
несправедлнв» — казва Ф. Енгелс (т. 18, с. 274). Същевремен - 
но макар понятнето за С. да е ограннчено от истор нческите рам- 
кн, от характера на об-вото, в косто живеят хората, конто го 
споделят, в нзвестнн нсторнчески пернодн то е способно да 
преодолява тезн рамки и да насочва хората към революцион- 
но преобразуване на об:-вото съобразно с нзнскваннята на 
обективните законн на общественото развитне. «Ако нракстве- 
ното съзнанне на масата обявява за несправедлив еднн нлн 
друг икономическн факт... - пнше Ф. Енгелс. - това до- 
казва, че даденнят факт е отжнвял вече своето време. . » (т, 
21, с. 181). В нсторнята на човечеството схващането за С. 
първоначално получн нзраз в нзискването за наказанне прн 
нарушаване нормнте на първобнтння колектив. Лафарг го 
нарича С. на възмезднето. Ненн израз е ннститутът на родо- 
вото отмъщение. По-сложното разбиране на С. -- разпреде- 
лителното -- възниква, когато от рода започват да се раз- 
лнчават отделните ниднвидн. В родово-общинното об-во то 
означава равенство на вснчки Хора гл. по отношенне на мате- 
рналните блага. С възникването на частната собственост н 
нмуществсното неравенство разбирането на С. вече не съв - 
пада с равенството. С. започват да се разбират като различне в 
положеннето на хората в съответствне с достойнствата нм. Но 
всяко тълкуване на достойнството на хората винагн е оправ- 
давало прнвилегнрованото положенне на господствуващите 
класн. Феодалннят морал го разглежда като благородство на 
произхода, буржоазният — като способностн н усърдне, прн- 
ложенни от даден човек в миналото н въплътнлн се в натрупано 
богатство. А що се отнася до равенството като основа на С., в 
класовоантагоннстичното об -во то се признава само в някакво 
определено отношенне. Феодално-христнянскнят морал до- 
пуска равенство на хората само в смисъл, че всичкн хора про- 
нзхождат от бога н са сднакво прнчастни към първородния 
грях. Съответно на това за несправедливо може да се счита 
само неоправдано жестокото отнасяне с подчинените (което 
също се е тълкувало много относително). В буржоазното схва- 
щане за С. вече се предполага нзвестно равенство на правата 
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(политнческн, пред закона, «равенство на възможностите»), 
но самото това равенство остава формално, на дело то се оказ- 
ва неравенство на нмотния н безнмотння. Икономнческото 
поиятне за С. означава тук еквнвалентност на обмена (на стокн, 
труд, услуги). Обаче «обменът» на труда на работннка срещу 
работната заплата която капиталистът му изплаща, означава 
практическн експлоатация на насмння труд. Равенство на пра- 
вата се осъществява в действителност само в соцналнст нческо- 
то об-во. Нашето понятне за С. предполага, че достойнството 
на човека, което определя положеннето му в об-вото н правата 
му да се ползва от общественото богатство, се състон в собстве- 
ната му общественополезна дейност, а не в произхода нлн прн- 
тежаването на собственост. Такова разбиране на С. намнра въп- 
лъщенне в соцналнетнческня принцип на разпределенне спо- 
ред труда. В соцналнстическото 0б-во равенството на хората в 
социално отношенне още не е пълно. Различнето в нндивидуал- 
ните способностн водн до неравенство в потребленнето н об- 
щественото положение. Внсша степен на С., напълно съвпада- 
ща със социалното равенство, се достига с построяването на 
комунистическото об-во. Пълното равенство на възможностн - 
те за всекн отделен човек предполага всестранно развнтие на 
способностите на хората, ликвидиране на съществените раз- 
личия в характера на труда, осъществяване на комунистичес- 
кия принцип: «От всеки - според способностите, на всеки — 
според потребностите». 

СРАМ — една от проявнте на нравственото самосъзнание 
на личността; морално чувство, в кеето човек изразява осъж- 
дане на свонте действия, мотиви н морални качества. Човек 
или самостоятелно в емоцнопална форма осъзнава тяхната 
безирапственост, или ирнзпава това пред себе си под въздей- 
струе на осъждането от страна на околните. По думите на К. 
Маркс «срамът — това е свособразен гияв, само че насочен 
павътре» (т. 1, с. 357). Противоположиост на С. е гордостта — 
положително отношение към себе си. За разлика от съвестта 
С. има по-външен характер: човек оценява тук своите пос - 
тъпки от гледна точка на това, как към тях се отнасят или би- 
ха могли да се отнесат околиите. Чувството на С. е неотменно 
свойство на личността. То започва да се развива у човека 
тогава, когато той вече различава себе си от колектива в пър- 
вобитнообщинния строй. С появяването на частната собстве- 
ност и разделението на об-вото на класи, с развитието на със- 
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ловната чест чувството на С. често се проявява в нзопачен 
вид, като загубва специфично моралното си зиаченне. Човек 
може да се срамува от своята бедност, от «низкня» сн произход, 
от уннзяването па съсловната му гордост. Отжнвелици на 
такова нзопачено чувство на С. се проявяват понякога н в со- 
цнаянстнческото 0б-в0. Комуннстическата нравственост ос- 
вобождава хората от такъв погрешен С. Тя признава това чув- 
ство само в случанте, когато то се отнася до Действнтелно амо- 
рални постъпки, накърняващн интересите на об-вото н др. 
хора. 

СТОИЦИЗЪМ -- фнлософско-етнческо учение което ВЪЗ- 
ннква в древна Гърция в края на ІУ в. пр. н. е. (Зенон) н 
се развнва в Рим през първнте векове на новата ера (Сенека, 
Епиктет, Марк Аврелий). Според стонците в света господ- 
ствува съдбата, фаталната необходимост, установена от бога. 
Ето защо внсшата нравственост се състон в това, да се жнвсе 
«съобразно с природата», с божествения световен ред, в кой- 
то човек не е способен нищо да нзмени. Оттук н специфичното 
тълкуване от стонцнте на добродетелта — пълна покорност 
пред участта, паснвно прнемане на съдбата, отрнчане от зем - 
ннте страсти и чувствените влечення съзерцаване на своя 
вътрешен свят. Тази душевна нагласа се разглежда от стон: 
ците същевременно като състояние на нстннско щастие на чо- 
века (Евдемонизъм). В ученнето па С. се отразява дълбоката 
крнза на антнчното 06-во, умонастроението на мн. негови слое- 
ве, конто не виждат пътища за изменсине на обществените от - 
пошення към по-добро. Идеите на стоическия морал по-късно 
се възпрнемат от хрнстиянството (Грях, Фатализъм. Есха- 
тология, Търпимост, Смирение) и започват да служат за 
оправдаване на експлоатацията и соцналната несправедлнвост. 
По-късно С. започва да се нарнча моралният жизиен принцил, 
който предполага аскетнчио ограничаване на потребностнте 
(Аскетизъм), строго спазване па моралннте изнсквания дори 
в неблагоприятнн обстоятелства н въпрекн личните склоннос - 
тн (преминаващо понякога в ригоризъм), смнренне пред враж- 
дебните жнзненн условня, приемане на ударите па съдбата и 
отказване от борба за осъществяване на личните ннтересн. 
Предпнсвайкн на хората самоотверженост, принципът на С. 
същевременно нм вменява паснвио н бездейно отношение към 
соцналннте условня н освен това ограннчава тяхиата нрав- 
Ствена задача само с личиото самоусъвършенствуване (Само - 


359 


СТРАХ 


възпитание). Именно затова комунист ическата нравственост, 
макар нда изисква от хората твърдост н мъжество, а при опре- 
деленн обстоятелства — самопожертвуванне н героизъм, се 
отнася отрицателно към С. като общ жизнен прницип. На 
аскетическото ограничение на потребностите на хората тя 
протнвопоставя борбата за възможно по-пълното нм задово- 
ляване, на социалната паснвност — дейното отношенне към 
жявота на об-вото (Активност). 

СТРАХ — кратковременна емоцня нили трайно чувство, 
поражданн у човека от действнтелна илн мнима опасност. 
Като психологическо явленне С. се нзразява в безпокойство, 
потнснато илн паническо състояние, в мъчителин прежнвя- 
вання, а също в действия (стихийнн нли съзнателни), насочени 
към самосъхраненне. Когато С. довежда човека до загубване 
на контрол върху себе сн. до малодушни постъпки, протнво- 
речащн на нравственнте изисквания, той сс преценява от мо- 
ралното съзнанне като страхливост. И обратно, преодолява - 
нето от човека па чувството па С. се характернзира като сме - 
лост. С. може да бъде не само психическо състоянне на отде- 
лен човек, но и устойчива черта на съзнанието на целн социал- 
нн групни н на об-вото като цяло. Стихийният С. пред непонят- 
ин природнн явления е характерен напр. за съзнанието на пър- 
вобитния човек, който почти изцяло се с намнрал в тяхна 
власт н нее бил в състояние да гн коитролнра. Чувството па С. 
се насажда у хората също н от соцналинте условня, като от- 
разява състояннето на безправие, угиетеност н безсилне на 
човека, намнращ се във властта на стихийно действуващн об- 
ществени силн. В капиталистическото об-во. С. от бъдещето у 
работника н служещия се преднзвиква от съществуването на 
безработнца, а у частиня собственник — от заплахата да се ра- 
зорн. С. от бъдещето, от неумолнмите законн на исторнята е 
типнчно явленис за съзнанието на господствуващите експлоа - 
таторски класи в пернодн, когато се приближава тяхната ги- 
бел. Мн. буржоазин философи (ЖКеркегор, Шопенхауер, Ниц- 
ше, О. Шпенглер н др.) считат С. за естествено състояние 
на човека. В екзистенциализма С. се разглежда като едно от 
свндетелствата за истинскня характер на човешкото битне, 
което чрез него разкрива своята структура, като нензбежно 
състояние на човека, който осъзнава самотността сн и разбира 
безсмислеността на битнето си. Според Бердяев С. лежн в ос: 
новата на живота на този свят. За Керкегор, Хайдегер и др. 
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екзистенциалнстн «предмет на страха е нищото». Според тях 
безпредметннят, безкраен ужас от ннщото се поражда от «изос- 
тавеността» н постоянната загриженост на човека, прннуден 
да поема върху себе си отговорността за нзбора на решенне, 
за което ие може да нма ннкаквн разумни доводн. С. е не само 
закономерен продукт на класовото об-во, но н един от лостове- 
те за запазване на експлоататорскнте отношення. Чувството 
на С. вннагн е нграло роля на еднн от важните регулаторн на 
поведеннето на човека в това об-во (С. от наказание, от снла- 
та нли властта). Често С. е бил провъзгласяван дорн за нрав- 
ствена подбуда. Релнгнозният морал внушава на хората С. 
от бога, от «страшння съд», счнтайкн го най-надеждната га- 
ранцня за спазване на неговнте нзнсквання. В условнята на 
обществена собственост върху средствата за пронзводство, 
когато хората съзнателно се обеднняват за осъществяване на 
общн цели н поставят под своя колектнвен контрол действнето 
на социалните законн, С. престава да бъде нормално явленне 
на обществената пснхологня. С развитнето на самодейността 
н творчеството на маснте н повншаването на тяхната общестпе- 
, на актнвност н съзнателност С. вече не може да служи като 
регулатор на поведеннето нм. Утвърждаването па принципн- 
те на комуннст ическата нравственост във всекндневния жнвот 
на хората предполага, че всекн отделен човек трябва да нз- 
пълнява своя дълг към об-вото не като се ръководн от С. от 
наказание нлн дорн от морално осъждане на неговнте постъп- 
кн, а от вътрешна убеденост, подчннявайкн се па съвестта сн, 
т. е. съзнателно н свободно. Само безстрашието пред трудно- 
стнте, готовността зарадн нстнпата н соцналння прогрес да 
се отиде срещу утвърднлнте се траднцин и призиатнте авторн- 
тетн правят човска нстннски носнтел на комунистическа нрав - 
ственост. 

СТРАХЛИВОСТ — едни от нзразнте на малодушието; отри - 
цателно морално качество. характеризнращо поведеине на чо- 
век, който не с в състоянне да нзвършн постъпкн, съответ - 
ствуващн на моралннте нзнсквания (илн, обратно, да се въз- 
държн от аморалнн действня), порадн песпособиост да пре- 
одолее страха сн от природнн нлн общественн снлн. С. 
може да бъде проява на пресметливо себелюбне, когато в ос- 
новата й лежат опасення да не си навлечем неблагопрнятнн по- 
следнци, гнева на някого, страх да не загубнм прнтежавано- 
то благо нлн общественото сн положение. Тя може да бъде н 
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подсъзнателна, проява на стихнен страх пред неизвестни явде- 
ния, непознати и неподдаващи се на контрол обществени и прн- 
| одни законни. И в двата случая С. не е просто нидивидуално 
свойство на психнката на един нли др. човек, а соцнално яв- 
ление. Тя е свързана нлн с егоизма, който се е вкореннл в псн- 
хологнята на хората в теченне на многовековната нсторня на 
частната собственост, нлн с безснлнето н потиснатото положе- 
нне на човека, породено от състоянието на От экоснце (дори 
страхът пред природните явлення прераства в С. само в опре- 
деленн условия на общественото бнтне н на съответно възпнта- 
нне на човека). Комунистическата нравственост осъжда С., 
понеже тя водн до аморални постъпки: нечесткост, приспосо- 
бенчество, безприицнпиост, лишава човека от способността 
да бъде борец за право дело, влече след себе си непротивопос- 
тавяне на злото н нссправедливостта. Комуннстическото въз- 
питание на личността н масите, привлнчането на хората към 
активно участие в изграждането на об-вото на бъдещето, осъз- 
наването от човека на своето място в света, на предназначенне- 
то н възможностите си, подчннияването на природните и об- 
ществените закони спомага за постепенното изкореняване на 
С. от характера на отделните хора н от живота на об-вото. 

СЪВЕСТ - категория на етиката, която характеризира 
способността на лнчността да осъществява морален самокон- 
трол, самостоятелно да формулира за себе си нравствените 
задължения, да изисква от себе си тяхното нзпълнение ни 
да прави самооценка на извършваинте постъпки: един от нз- 
разните на правстпсното самосъзнание на личността (е МНОГО 
европейски езици думата «С.» е етнмологично близка на дума- 
та «съзнание», а в рускн езнк тя пронзлиза от глагол <ве- 
дать» —зная).С. може да се проявява не само във форма на ра- 
зумно осъзнаване на иравственото значение на нзвършваните 
действия, но и във форма на емоцноналин преживявания, 
напр. в чувство на угризения на С. Следователно С. е субек- 
тивно осъзнаване от личността на своя Озлг н отговорност 
пред об-вото. Бо формата на това осъзнаване е такава, че те 
се проявяват като дълг н отгопорност на човека пред самия 
себе си. Ръководейки се от личната си С., човек съди за свон- 
те постъпки като че лн от свое собствено име. Тази субектнвна 
форма на проявяване на С. е послужила за източинк на мно- 
жество идеалнстнческн месари на това понятие в исто- 
рията па етическата мнсъл. С. е била схващана като глас на 
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«вътрешното Аз», проява на вродено у човека чувство (Нрав- 
ствено чувство -- теории на ~~ то--), като едннствено основа- 
ние на моралння дълг (Кант. Фихте). Тя често е бнла протн- 
вопоставяна не само на подчиненнето на външни авторнтетн, 
но също н на нзнскванията, предявяванн към човека от 06- 
всто (екистенциализънм). Марксистко-ленинската етнка до- 
казва, че С нма обществен пронзход, определя се от условнята 
на соцналното бнтне н възпнтаннето на човека, завнсн от не- 
говата класова н обществена прннадлежност. «Републнкане- 
път нма разлнчна съвест от тазн на роялнста, нмотннят — 
разлнчна от тазн на безнмотння, мнслещнят — разлнчна от 
неспособння да мнсли» — пнса К. Маркс (т. 6, с. 110). И ако 
С. на човека, неговите вътрешнн убеждения влнзат в стълкно- 
венне с повелнте, конто ндват отвън, това става, защото обек - 
тивната действнтелност се отразява разлнчно в съзнаннето на 
разните соцнални групн, в офнцналннте становища на държав- 
ните и общественнте ннстнтутн н в убежденнята на отделннте 
хора. Източинк на тези стълкновения са обществените протн- 
воречия н соцналната несправедливост, конфлнктите на кла- 
совите интересн. В соцналнстнческото 0б-во изнскваннята на 
С. на нравствената личност не могат да означават ннщо друго 
освен служене на ннтереснте на вснчки хора. Порадн това въз- 
ннкващнте понякога конфликти между личната С. н нзнсква - 
ннята, предяряванн към нея отвън, са само резултат на не- 
правилното разбнране от дадената лнчност нлн от др. хора на 
дълга на човека пред об -вото. Принципът на колектнанзма в 
комуинстическата нравственост съвсем не намалява значенне- 
то на инднвндуалната С. на всекн еднн. Напротив, успоредно 
с изграждането на комуинстнческото об-во нараства ролята на 
личната съзнателност на всекн отделен човек н следователно 
на С. (вж. също Самодейност и творчество в морала, Свобода 
нравствена, Всестранно, цялостно развитие на личността). 

СЪЖДЕНИЕ МОРАЛНО — нзказване, което нзразява ня- 
какво нравствено положенне във форма на предпнсанне нли 
оценка; едни от най-простите елементн на моралния език. 
С. м. се изучават спецнално от деонтологическата логика 
и логнката на оценките (разделн на модалната логика), а 
в етиката са предмет на нзследване от логиката на морал- 
ния език. Тъй като С. м. в една нлн др. форма вннагн 
изразява нравствено нзискване, в неговнте логнчески свой- 
ства се отразяват специфичните особеностн на това нзнсква - 
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не н на моралното съзнанне нзобщо. С. м. са винаги норма- 
тивин по своята модалност; нзказваното в тях дълженствуване 
нлн ценност нмат безлнчен характер, т. е. не подразбнрат 
волята на който н да било субект. Дорн ако С. м. нма еднинчен 
характер, вннагн може да му се прндаде всеобщо значенне 
(когато се казва: «Ти сн длъжен да постъпнш едн -как сн», под- 
разбнра се. че в сходни снтуацин «всички са длъжин да постъп- 
ват посъщня начин»). Моралните предписапия н оценки внна- 
ги нмат определено основаинне ( Критерий на нравствеността). 

СЪЗНАНИЕ (морално) — една от формите на общественото 
С., която представлява, както н др. неговн формн (полнтнче- 
ско, правно, естетнческо, релнгнозно С. нт. н.), отраженне на 
социалното битне на хората н на първо място на производстве - 
ните отношения. Нравственото С. фикснра нсторнческн нзменя- 
щнте се н развнващн се моралнн отношения, то е субективна- 
та страна на нравствеността. При анализнране на прнродата н 
спецификата на моралното С. марксистката етнка нзхожда от 
разбнрането на ролята, която нравствеността нзпълнява в 
системата на соцналните отношения, н на начнна, по който 
тя осъществява регулнрането на обществената жизнена 
дейност на хората. Моралът предпнсва на хората определени 
постъпкн като техен дълг. Порадн това в моралните предста - 
вн обективната обществена пеобходимост., историческите по- 
требностн на човечеството н класовите ннтересн се нзразяват 
в особена форма — във вид на ндея за дължнмото (за това, 
че нещо трябва да бъде, нлн, напротнв, не трябва да бъде осъ- 
ществено илн извършено). Тазн морална форма на осъзна- 
ване от хората на обществената необходимост получава 
специфнчно нравствено обоснованне. Постъпките трябва да 
се извършват дотолкова, доколкото те представляват благо, 
добро н са за предпочнтане прев всичкн др. възможностн. 
По такъв начни нравственото С. разглежда явленнята н по- 
стъпкнте не от гледна точка на тяхната прнчннна обусловеност, 
а от гледна точка на тяхната стойност, ценност. Нравственост - 
та предлага на човека избор между доброто н злото, който 
той трябва да нзвършн не по силата на нензбежната необ- 
ходнмсст, а порадн това, че сам признава тазн необходнмост. 
По съответен начин моралното С. оценява действнята на хо- 
рата н общественнте явления; то не обяснява техння пронз- 
ход, а само нзразява своето положително нлн отрицателно 
отношенне към тях, осъжда гн нлн гн одобрява (Оценка). 


364 


СЪЗНАНИЕ 


Предписателно-оценъчното отношенне към действителността 
и дейността на човека е най-важната особеност на моралното 
С. Оттук следва, че моралното С. нма своя особена, ограннче- 
на сфера на действне. То е способно да насочва постъпкнте 
на хората само дотолкова, доколкото пред тях действнтелно 
се разкрива възможност за свободен нзбор. Това е предимно 
областта на нндивндуалното поведение. В същото време мо- 
ралното С. не е способно да нзмени нлн поне да обяснн со- 
цналната практнка на едно нлн др. об-во като цяло. Класн- 
ците на марксизма неведнъж предупреждават срещу възмож - 
нн увлечення в морализиране, разпростнране на логиката на 
моралното С. върху онезн областн, където тя вече е непрнло- 
жнма. В. И. Леннн оценява като моралнзнране соцналната 
теорня на народннцнте, конто допускат свобода па нзбор в 
нсторнята и счнтат, че въпросът за бъдещото об-во трябва да 
се решава по крнтерня на предпочнтаннето (Идеал). Съще- 
временно класнцнте на марксизма нзтъкват, че моралното С. 
е способно по своему да предугажда логнката на нстор нчес- 
кня процес (макар н да не може да разкрне неговня обективен 
характер). «Ако нравственото съзнаине на масата обявява 
за несправедлив едни нлн друг икономнческн факт... — 
пнше Ф. Енгелс, -- това доказва, че даденнят факт е от- 
живял вече своето време...» (т. 21, с. 181). В цялата предход- 
на нсторня моралното С. нма вътрешнопротнворечив ха- 
рактер. От една страна, то нзразява стремежите и желанията 
на масите, а от др. -- тезн желання често довеждат до протн- 
воположен резултат, който противоречи на ннтереснте на 
самите тезн масн. Моралните нден, в конто се изразяваха тезн 
желання, се превръщаха в духовно средство за поробване на 
трудещнте се (напр. ндеята за любовта). Съдържаннето на 
моралните изисквання н понятия се изменя исторически в 
зависимост от соцналинте условия, но прн това се запазват 
нензменин някон общи отличнтелнн чертн на моралното С. 
Първо, от времето на формнрането на нравствеността в нсто- 
рнята на човечеството такнва устойчнвн особеностн прнте- 
жават моралното С. като цяло н неговнят най-прост елемент-- 
моралното нзнскване. Това е норматнвността, безличността, 
всеобщността н уннверсалността на нравственнте оценки 
н предписания. (По-подробно за това вж. Изисквания морал- 
ни). Второ, относително стабнлна остава структурата на мо- 
ралното С. -- системата өт определени понятия, в конто се 
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изразяват еднн илн др. представн (Общочовешкото и класо: 
вото в нравствеността). Във всяка достатъчно развнта нрав- 
ствена система могат да се открнят следн нте формн на понятня: 
норми, конто се обединяват в кодекс, представн за моралнн- 
те качества, оценкн, нравствен н обществен ндеал, прин- 
ципи, понятня за добро н зло, за справедливост н т. н. Всяка 
от тези формн на моралното С. притежава свон особености, 
по особен начин насочва поведеннето на хората. Тезн формн 
се намират помежду сн в определенн връзкн н завнснмости. 
Структурата на моралното С. определя особена логика на 
моралния език, която се прилага от хората прн обосновава- 
нето на различни моралнн представн н прн решаването на 
конкретнн нравствени проблемн. 

СЪЗНАТЕЛНОСТ -- в широкото (философско) значенне на 
думата съвпада с понятнето свобода на волята, която пред- 
ставлява «способност да се вземат решення прн познаване на 
нещата» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. 20, с. 115). В мо- 
ролен смисъл С. е внсша степен на развитне на съвестта. 

я означава нзбиране от човека на постълкн н жизнена цел 
въз основа на разбиране действителння обществен смисъл 
на нравственнте изисквання и коренинте интереси на хората, 
на познаване соцнално-нсторнческнте законни. В широки 
соцнални мащабн възможност за такава С. възниква за пръв 
път едва в процеса на революционната обществена практика, 
насочена към унищожаване на капнталнстнческите н построя- 
ване на соцналнстнчески и комуннстическн общественн от: 
ношения. Предн това мнозннството от хората по същество 
само са усвоявалн еднн нлн др. нравственн нзнсквания, без 
да разбират действнтелния нм източинк. Тезн изисквання са 
заставалн пред тях, от една страна, като чужди, натрапенн 
им отвън нравствени повелн, а от др. — като протнвостоящ 
на външния диктат глас па «вътрешната» съвест (Човек 
и общество). В условнята на соцнализма нравствената С. 
предполага: дълбока убеденост в правотата на комуинстн- 
ческото ученне, вярност към делото на комунизма; осъзна- 
ване от човека на своето място в съвместната дейност на на- 
родните маси; уменне да се прилагат общонстор нческите за- 
кономерностн към конкретните задачн в една нлн др. област 
на практнката н към конкретната ситуацня; доброволно под- 
чиняване на свонте действия на задоволяването на обществе- 
инте интересн Комуннстическата съзна. 
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тел ност иоже да се проявява както във формата на убеж- 
дення, така н във внд на дълбоко вкореннлн се в лснхнката 
чувства, склонности н прнвичкн. Но незавнснмо от формата 
на проявяване. по своето съдържанне тяе вннагн комуннстн- 
ческа ндейност, предполага осъзнаване на целта, в нмсто на 
която трябва да се нзвършват постъпките. Като основа на 
убедеността на човска в правотата на делото, което той защн: 
щава, комунистнческата С. същевременно напълно нзключва 
моралния догматизъм н фанатизъм. 

СЪРЕВНОВАНИЕ — отношения, конто се създават в про- 
цеса на съвместната дейност на хората н се изразяват във 
взанмно стнмулнране към активност н в последна сметка 
в увелнчаване на подезннте резултатн от съвкупните дей- 
ствня и на едните, н на др. С. можеда възниква прн най: 
разлнчни соцналин формн на обединяване и коопернране на 
действнята на отделните хора в съвместна, масова дейност. 
«... Вече самнят обществен контакт -- казва Қ. Маркс — 
поражда съревнованне и своеобразно възбуждане на жнзне- 
ната енергня (ап! та! ѕрігіѕ), което увелнчава нндивндуал - 
ната пронзводителност на отделннте лнца. . .» (т. 23, с. 337) 
Обаче обществената прнрода на С. бнва разлнчна в завнсимост 
от соцналните отношення, прнсъщн на даден обществен строй. 
В условнята на частната собственост върху средствата за 
пронзводство осн. форма на С. е конкуренцията. Макар да 
нма огромно нсторнческо значенне за развнтнето на пронз- 
воднтелността на труда в условнята на калнталнзма, тя съ- 
щевременно ограннчава обществената актнвиост на човека, 
придава и уродлнво-едностранчив характер. Такъв род С. 
ве намнра нзвън сферата на моралните отношения, напротив, 
то често водн до нзвършване на антнхуманнн действня. Ис- 
торнята на капнталнзма знае немалко прниерн, когато кон- 
куренцнята е тласкала собственнците към снижаване на про- 
изводнтелността на труда н дори към унищожаване на мате- 
рналнн блага. В морално отношение конкуренцията спомага 
за развнтнето на отношення на вражда н взанмна омраза меж- 
ду хората, като насажда у тях егонзъм н др. безнравствени 
качества. Принцнлиално др. характер нма С. в условията на 
социалнстнческото об-во. «Социализмът — пнше В. И. Ле- 
инн — не само че не задушава съревнованнето, а, напротив, 
за пръв път създава възможност да бъде то прнложено дей- 
ствнтелно широко, действнтедно в масов размер... За пръв 
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път след столетня трудене за чужди хора, принуднтелна 
работа за експлоататорнте се дава възможност за работа за 
себе си. . .» (т. 26, с. 403,404). За разлнка от конкуренцията, 
при която всеки преследва свон корнстни целни, в соцн а: 
лнстнчес кото съревнование в последна смет- 
ка се нма предвнд общата за всичкн участинци цел — уве- 
лнчаването на матерналното богатство на об-вото като цяло, 
Обществената дейност в рамките на соцналнстнческото С. 
получава н моралиня смисъл на служене на хората. Порадн 
това, макар всекн от сърсвнопаващите се да се стреми да над: 
мнпе др., отношеннята между участннците в общото дело се 
изграждат върху основата на взаимопомощ н колективизъм. 
Соцналистнческото С. предполага взанмна обмяна на опнт, 
разпространенне на ниднвндуалння лочин, оказване помощ 
на нзоставащитс, използване примера на челниците н др. 
най-разнообразин вндове другарско сътрудничество. Фор- 
мнте на соцналнстическото С. са различни -- комуннстнчески 
съботинци през годините на гражданската война, двнженне 
на ударниците и стахановците през годиннте на соцналнстн- 
ческото строителство, двнженне на брнгадите н ударницнте 
на комунистнческия труд в съвр. пернод на изграждане на 
комунизма. Соцналистическсто С. е един от пътищата за 
комунистическо възпитание, средство за развитне на общес- 
твената активност н съзнателност, самодейността н твор- 
чеството на трудещите се. То спомага за възпитаване у хо- 
рата на високн моралнн качества — инициативност, смелост, 
взискателност към хората н към себе сн, трудолюбне, пес- 
телнвост н др. 

СЪСТРАДАНИЕ -- вж. Съчувстоие. 

СЪЧУВСТВИЕ — една от формите на проявяване на чо- 
веколюбне ( Хуманизъм); отношенне към др. човек, което е 
основано върху признаване на законността на неговите по- 
требностн н нитересн. С. се нзразява в разбнране на чув- 
ствата н мислите на др. човек, оказване из морална под- 
дръжка на неговите стремежи н готовност да се съдействува 
за осъществяването им. Способиостта за С. е едно от елемен- 
тарннте н заедно с това осиовни свойства на човека като 06- 
ществено същество. Възннкнало едновременно с личните ин- 
тереси и в противовес на тях,това соцналио чувство ограничава 
по определен начин частния егонзъм на хората, позволявай- 
ки на всекнго да се постави на мястото на др. човек и да види 
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в него подобен на себе сн. Такова отношенне до известна сте- 
пен компенсира частнособственнческите и антагоннстичин 
взанмоотношення, макар и да не може да се развне напълно 
в условията на класово-експлоататорското об-во. От това се 
обуславя едностранчнвата нитерпретацня на С. в господст- 
вуващата ндеология на това об-во. Религиозният морал, 
който изхожда от схващането, че всички хора са «грешниъ 
н осъденн на страдания, разбнра С. като проява на състра- 
данне към «ближния», па синзходителност към неговите сла- 
бостн н като упованне на божнята милост н крайното «спа- 
сение» на всички в «царството божне» (Грях). Лнбералннте 
хуманисти също обнкновено нзразяват своето С. по отношение 
па угнетеннте масн само чрез състраданне. Те внждат спа- 
сеннето на «бедните н опеправданите» в мнлосърднето на 
господствуващата класа, в обществената опека над тях н в 
частната благотворителност. В протнвоположност на паснв- 
пото н чисто състрадателно разбнране на С. комуннстнческата 
нравственост изнсква оказване на действена помощ на хора- 
та, обусловена от разбиране на техните действителнн инте- 
ресн. Марксизмът учн, че трудещите се трябва самн да се 
освободят, без да се надяват на «човеколюбнсто» на властву- 
ващнте. С. към нитереснте на трудещите се следователно тряб- 
ва практнчески да се изразява в заставане на тяхна страна в 
борбата против експлоатацията н социалната несправедли- 
вост. Такова С. е основано не върху милост, а върху прнз- 
наване правата на човека, не върху снизходнтелност, а вър- 
ху висока взискателност към човека. То не уннжава, а ут- 
върждава достойнството на личността. 


24 речник по етика 





ТАБУ (полинезийски — «забрана») — категорична забрана да 
се нзвършва някакво деяние, нарушението на която според 
релнгнозпо-магнческнте представн на първобитните народн се 
наказва от свръхестествени снли, конто донасят болест нли 
смърт. Думата «табу» («тапу»; първоначалното н значение е 
«отдалечен », «отделен», «особено белязан») е бнла чута за 
пръв път от англ. мореплавател Дж. Кук на остров Тонга 
през 1771 г., а после влнза в етнографската лнтература. Т. 
се е налагало на всичко, което според представите на първо- 
бнтния човек крне в ссбе сн опасност: на болни, на трупове, на 
чуждоземци, на женн през определенн пернодн на физиоло- 
гнческня нм жнвот и изобщо на вснчки предметн н явления, 
конто са нзлизали нзвън рамките на обикновеното. Особено 
се открояват Т. на екзоготнята и храннтелинте забранн, свър- 
зани с представнте за тотема (животинския прароднтел па ро- 
да). Системата на Т. през най-ранните етапн на съществуване 
на об-вото (до развнтнето на морала и правото) с била уинвер- 
сална форма на регламентнране на обществсиня жнвот. Тя е 
помагала да се изяснят на човека неговите задължения пред 
об-вото. За младите хора с нзучаването на снстемата на Т. е 
започвало прнобщаването към обществення живот. Но пре- 
комерното развнтне на назадничавата снстема на Т. е ставало 
непреодолнма бариера по пътя на по-нататъшния прогрес на 
об-вото. 

ТВЪРДОСТ -- морално качество, в което намират кон: 
кретна проява определени страни на самообладанието. Т. 
включва уменне на човека да контролнра чувствата сн, да 
подчннява действнята си на постнгането на поставената цел 
въпреки възннкващите препятствня н непредвнденнте 06- 
стоятелства (настойчнвост); способност да преодолява труд- 
ностнте, да потиска в себе сн малодушното желанне да се 
откаже от набелязаннте задачн (упорнтост); вярност към нз- 
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браннте ндеалн и принципи въпреки трудиостите н лишення- 
та, паснвното нлн активното противодействие н принуждение- 
то от страна на открити врагове (устойчнвост); уменне да по- 
тнска в себе сн раздразненнето, песимистичинте нли, обрат- 
но, аваптюристичните настроения прн сблъскване със съп- 
ротивата на околинте. В комуннстическата нравственост Т. 
се разглежда не само като показател за волевите способности 
на човека, но н като предпоставка за максимална целссъобраз- 
ност на човешката дейност н за хуманно отношение към хо- 
рата. Особено голямо значение нма Т. за ръководителя, от 
когото се изисква трезва оценка на обстановката, уменне 
търпеливо н убеднтелио да разяснява на хората правилността 
на политическата лниння на партнята, да не прибягва без нуж- 
дадо крайни меркн, да се старае вснчкн да разберат н осъзнаят 
задачнте, конто стоят пред социалистнческото об-зо, никога 
да не забравя интересите и нужднте на трудещите сс. 
ТЕЙАР ДЬО ШАРДЕН (Теі!һага де Сһагаіп), Пиер (1881-- 
1955) -- фр. учен палеонтолог, фнлософ и католически тео- 
лог, разработил хрнстнянски вариант на еволюционната 
етика. Етнческите възгледн на Т. д. Ш. произтичат ло- 
гнческн от неговата теория за «космогенезата», според която 
развнтнето на вселената вървн в определена посока и в 
последна сметка се свежда до възникването н развитието на 
духа. От гледна точка на Т. д. Ш. моралът се появява на 
определен етап от еволюцнята на жнвота н «не е нищо повече 
от завършек на Механнката н Биологнята». Предназиаченнето 
на морала е да ограничн егонзма на индивида, да урегулира н 
насочн човешката енергня по нужното русло. На осн. катего- 
рни на етнкатаТ. д. Ш. дава бнологнческо н космическо тъл- 
куване: под добро се разбнра вснчко, което спомага за ево- 
люцията, за повншаване равнището на органнзация на ма- 
тернята н за развитне на съзнаннето; под зло — вснчко, което 
пречн на обединяването на елементите във внсокоорганизи · 
рани системн н затруднява прогреса на духа. На човека е 
възложена мисията за съзнателно продължаваие на творческа- 
та еволюция. Неговото поло женне в космоса н ролята му в кос- 
могенезата служат като обективна основанакатегорнята «дълг»: 
човек носн отговорност за успеха на еволюцнята. Като преоб- 
разува матернята, той трябва да протнводействува на злото н 
да спомогне за общия подем на духа. Духовно съвършенство 
човек може да постнгне само чрез прнобщаваие към колектнв- 
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ното съзнание. Според Т. д. Ш. еволюцнонната етнка трябва 
да бъде едновременно и христнянска, тъй като без релнгиозно 
обоснование моралът не ще може да изпълни своята функция. 
Християнството помага на хората да осъзнаят връзката на 
еволюцията на живота с «духовния н трансцендентеи Полюс на 
универсалната конвергенция», който посредством божестве- 
ната благодат направлява хода на еволюцията. Подобно на 
Кант, който предлага да се приемат безсмъртнето на душата и 
битнето на бога като постулати на практнческия разум, Т. 
д. Ш. ги въвежда в етиката като необходими условня на човеш- 
ката дейност по завършването на еволюцията. Съществува- 
нето на божествен център н възможността за безсмъртие на 
душата служат като гараицни за успеха на еволюцията. Без 
тези гаранцин хората не ще могат да придвижват еволюцнята 
н съзнателно да понасят трудностите. Принципът на колектн- 
внзма, взискването за дейно отношение към света, утвържда- 
ването на творческнте способности на човека -- такнва са 
хуманнстичннте черти на етическнте възгледи на Т. д. Ш., 
конто отличават неговата теория от традиционната християни - 
ска етика. Но като цяло етнката на Т. д. Ш. се характернзн- 
ра с всички методологически недостатъци, присъщи на др. 
концепции на еволюционната етика. Стремежът да се съгла- 
суват положеннята на еволюционната етика с релнгнозно- 
философските принципи иа християнството само заснлва тезн 
недостатъци. Порадн своята противоречивост етническите иден 
на Т. д. Ш. се използват от различни социални групн, конто 
понякога заемат противоположни идейни позиции. Принци- 
пнте на етиката на Г. д. Ш. са изложени в съч. : «Божествената 
среда» (1927), «Фепоменът човек» (публикувано посмъртно 
в 1956) и др. 

«ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКА ЕТИКА» (гр. |е!05--цел, 10805 — уче- 
ние) — така понякога буржоазните философи иеправилно на- 
ричат теориите за морала, в конто нравствеността се схваща 
като целесъобразна дейност, произходът на моралинте за- 
дължения се извежда от последнците, до конто довеждат 
постъпките (Консеквенциална етика), а изработеннте от 
об-вото крнтерни за оценка на постъпките се основават 
върху резултатите от действията па хората. В тоя смисъл 
марксистката етика също поиякога бнва характеризирана по- 
грешно като «телеологнческа» поради неправилна употреба на 
самия термнн. В действнтелност този термни следва да се при- 
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лага само към философскн теорнн, конто утвърждават съ- 
ществуването на някаква световна цел н целєсъобразността 
на всяко прнродно явление, 

ТЕОДИЦЕЯ (гр. Шеоз — бог, н ӣіке — право, справед- 
лнвост) — оправдаване на бога за злото, което допуска 
на земята. Необходимостта теоретнчески да се обясни как мо- 
же да се съгласува вярата във «всемогъщня» н «всеблаг» бог 
със съществуването, на злото в света вннаги е възниквала пред 
теолозите, както н пред фнлософите ндеалистн, конто счнтат 
бога за нзточннк на всичко съществуващо. Обнкновено те 
обясняват злото като нзпнтанне, нзпратено па совека от бога, 
нлн пък като необходнм елемент на предустановената хар- 
моння, разбнрането на която е недостъпна за простосмъртн ите. 
В нсторнята на философията най-нзвестнн са Т. на стонците 
(Стоицизъм) н на Лайбниц. При решаването на тазн троблема 
съвр. теолозн католнцн твърдят, че злото пронзхожда не 
от бога, а от греховността на самия човек. В същото време, 
от тяхна гледна точка, нищо не може да съществува протнв 
волята на бога. Порадн това злото нее реалност, а «л! шеност» 
өт онази реалност, която в пълна степен е присъща само на 
бога. Зад чнсто религнозната на пръв поглед проблема на Т. 
се крне обаче напълно земно съдържание: ндеологическо оп- 
равдаване на експлоататорскня строй. Той се изобразява ка- 
то напълно съответствуващ на «висшето» предназначение на 
човека в същото време, когато трудещите се страдат от нес- 
праведлнвостта н безнравствеността на тозн строй. Т. е една 
от формнте за идеологическо заблуждаваие на маснте, което 
постоянно се вършн от експлоататорското об-во: щом моралното 
съзнанне на хората не може да се примнрн с някои явления на 
действнтелността, ндеолознте на господствуващата класа се 
опнтват да прндадат на тезн явлення някакъв «внсш смисъл», 
който те смятат за недостъпен за разбнрането на масите. 

«ТЕОНОМНА ЕТИКА» (гр. Шеоз -- бог, н пото5 — 
област) — етнческо ученне на хрнстнянството, което разглеж- 
да нравствеността нзключително като сфера на взанмоотно- 
шеннето на човека с бога за разлика от «светскня» морал на 
служене на об-вото н хората. Идеята за «Т. е.» получава най- 
разгърнате обоснованне в неопротестантизма. Прнвърженн- 
ците на това направленне считат, че «истниската» (хрнстнян- 
ската) нравственост няма нищо общо с потребностнте на 06- 
вото н жнвеещня в него човек, тя засяга само отношеннята на 


373 


ТЕРМИНИ МОРАЛНИ 


човека с бога, нейннте нзнсквання ндват от волята на бога, 
чнято прнрода е протнвоположна на света на земното човешко 
съществуване. За осн. приицип на «Т. е». теолознте считат 
любовта, която се тълкува от тях в специфично релнгнозен 
смнсъл. Това не е служене на човека като актнвен преобразо- 
вател наприродата н об-вото, не е стремеж към задоволяване на 
неговите ннтересн и потребностн а подражанне на оназн лю- 
бов, с която бог се отнася към хората, т. е. състраданне към 
техните слабостн, всеопрощенне, непротнвене на злото, приз- 
наване нензкореннмостта на човешките пороци н др. под. 
При това осъществяването на такава «божествена любов» се 
смята за възможно не в действнтелността, не в обществення 
живот на хората, а само в умонастроеннята на вярващите. 
Ученнето за «Т. е.» е опнт да се очнстн християнският морал 
от утнлитарно-търгашескня дух, който му се придава в бур- 
жоазното об-во. Но в последна сметка това довежда до раз- 
глеждане на нравствеността като паснвко отношенне на човека 
към соцналната действнтелност. «Т. е.» отразява в себе сн 
кризата на съвр. христнянство. 

ТЕРМИНИ МОРАЛНИ - вж. Език морален. 

ТОЛСТОЙ, Лев Ннколаевнч (1828-1910) — рус. пнсател 
реалнст н мислнтел с ндеалнстнческа орнентация. Интересът 
на Т. към нравствено-фнлософските проблемн (въпросите за 
фнлософнята на исторнята, за отношеннята между «частното» 
н «общото» в жнвота на хората, за смъртта, личната свобода 
н причинната обусловеност на поведеннето на човека) се проя- 
вяват още в неговото художествено творчество. На геронте, 
въплъщаващи ндеалнте на неговата морална доктрина -- са: 
мопожертвуванне и себеотрнцанне, — Т. протнвопоставя 
в свонте пронзв. герон егонстн, за конто личното благо н на- 
слаждението са закон за действне, Дналектнката на борбата 
между тези принципи завършва във «Война и мнр» (1865— 
1869) с апотеоз на семейството н крах на егонзма. В «Ана Ка- 
реннна» (1875—1877) н в «Изповед» (1880 - 1882) апологията 
на семейството вече се поставя под съмненне. Опнтвайкн се 
да решн въпроса за личната свобода н причнината обуслове- 
ност на действията на хората, Т. разглежда всяко историческо 
събитне като свършен факт, детермнинран от предходни фак- 
тн. В тозн смнсъл то не е свободно, но като взето в съзнанието 
решение за нзпълненне на замнслено действне същото събнтие 
е свободно. По такъв начнн детерминнзмът на «цялото» илн 
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«общото» за Т. се получава като прнчннен «сбор», който су- 
мнра множество свободнн решення и действня на отделни лн- 
ца. По съдържанне ученнето на Т. представлява опит за прео- 
ценка на целня съвр. му жнвот н култура от гледна точка на 
патрнархалния селяннн. Оттук н пронзтнчат отбелязаннте от 
В. И. Леннн «крещящн » протнворечня в ученнето на Т. «...Без- 
пощадната крнтнка на капнталнстическата експлоатация, 
разоблнчаването на правнтелствените наснлня, на съдебната 
комедня н държавното управление, разкрнването на цялата 
дълбочина на протнворечнята между увелнчаването на богат- 
ството н завоеванията на цивнлизацнята н заснлването на 
мнзернята, поднвялостта н мъченнята на работннческнте ма- 
сн» (т. 15 с. 200) се съчетава у него с идеализнране на устрой- 
ството на жнвота на нзостаналнте народн. Т. разглежда со- 
цналиня процес от гледна точка на «вечннте», «нзконннтеъ 
понятня иа нравственото н релнгнозното съзнанне на човечест- 
вото. Т. не прнема нзработеннте от съвр. му наука понятня за 
прогрес н благо на об-вото н смята, че те не са свързанн със 
стремежнте н възгледите на народа, възприемат се от послед: 
ння като нещо чуждо н нспужно. Отговор на въпроса за сми- 
съла на живота може да бъде получен само от разума на съвест- 
та, но не н от научннте нзследвання. Жнвотът може да бъде 
предмет на познанне само в своята неделима цялост, която се 

азкрнва на самосъзнаннето на разумното живо същество. 

трнчайкн на науката възможност за такова познанне, Т. 
вижда гл. задача на лнчността в усвояването на многовеков- 
ната народна мъдрост н релнгнозната вяра, която според него 
единствена дава отговор на въпроса за предназначеннето на 
човека. Релнгнята на Т. се свежда почтн нзцяло до морала на 
любовта н «непротнвенето на злото с наснлне». Според Т. в 
основата както на предходната нсторня, така и на съвр. живот 
на об-вото лежн наснлнето. на човек над човека, заробването 
на мнозннството от малцннството. Т. споделя нлюзнята на 
идеалистнческата етнка за възможността да се преодолее на- 
снлнето в отношеннята между хората чрез пълното отказване 
от каквато н да бнло борба, чрез нравственото самоусъвър- 
шенствуване на всекн човек. Той смята, че не само патрнар- 
халните селянн, но и целият рус.народ се ръководн в жнвота си 
от християнския морал на «непротнвенето». Като бнчува лн- 
цемернето на църквата, протнворечнето между нейните съвр. 
учення н първоначалното нравствено ученне иа хрнстнянст- 
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вото, Т. вижда гл. грях на църквата в участнето п в обществе- 
ння ред, основан върху насилне н потисничество, в стремежа й 
да превърне релнгнята в оправдание на съществуващото со- 
циално зло. Според Т. хората не могат да знаят какво трябва 
да бъде най-доброто устройство на об-вото, но дорн и прн на- 
лнчне на такова знанне това устройство не бн могло да бъде 
постигнато чрез политическа дейност н революционна борба, 
тъй като те се основават върху паснлие н поради това само за- 
менят една форма на робство и зло с др. Считайкн всяка власт 
за зло, Т. стнга до безусловно отричане на държавата, т. е. до 
анархизъм. Но според Т. премахвансто на държавата трябва 
да стане също така не чрсз нейното наснлствено разрушаване, 
а чрез пасивното въздържане и отклоняване на всекн член на 
об-вото от всякаквн държавни задълження н длъжности, чрез 
отказа му да се ползва от държавните учреждения н да взима 
участие в каквато н да било полнтическа дейност. Религноз- 
но-етическите нден на Т. намериха последователн не само 
в Русия, нон в разлнчни страни на Запада н Изтока. В част- 
ност учението на Т. за «пепротнвенето» оказа голямо влиянне 
върху Гандн и изработената от него програма за пенасилстве- 
на национал ноосвободителна борба. Учението на Т. получи 
най-пълна оценка в трудовете на В. И. Леннн. Осн. пронзв., 
в които са намерилн отраженне релнгнозно-етнческите въз- 
гледн на Т.: «В какво е моята вяра?» (1883), «Царството божне 
е вътре в нас» (1891), «Пътят на жнвота» (1910). 

ТОМА АКВИНСКИ (То таз Ади! паз) (1225-1274) -- сред- 
новековен философ схоласт, приспособил фнлософнята на 
Аристотел към нуждите на христняиската религия. Не- 
говото ученне се признава за официална философня на 
католнческата църква. Изходен пункт на етнческите възгледн 
на Т. А. е признаннето, че съществува бог като внсша цел на 
христнянина, цел, към която той е длъжен да насочва целия сн 
жнвот, всичките сн дела и помнслн. Доколкото бог е битието, 
което има веднъж завинаги установен ред и йерархня, нрав- 
ственият живот на човека според Т. А. се заключава в прндър- 
жането към този род както в лнчния, така и в социалния жн- 
вот. Човек изпнтва и преживява внсше блаженство само ко- 
гато вижда божествената същност. Но «да вндят бога такъв, 
какъвто е той», е дадено само на тезн, които нзпълияват пснч- 
кн предпнсания на релнгнозння морал, религията и църква- 
та. Всеки човек трябва да заема онова положенне в об-вото, 
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което му е предопределено от бога н неговнте наместннцн на 
земята: католическата църква и светската власт. Апологнята 
на йерархичните отношення на средновековнето се проявява 
у Т. А. също ив това, как той разбнра последователността на 
сфернте на моралння закон. На всекн човек е даден «естест- 
веннят закон» да се стремн към щастне (истннско щастне е 
еднненнето с бога); над него се възвисява «позитивинят за- 
кон», официалните постанопления на религиозните н свегски- 
те власти: но н единият, н др. се оноваянат върху «вечния бо- 
жествен закон», който е еднн н същ з. всички времена н ус- 
ловния. Тази трнада влнза впоследствие в ученнето на неото- 
мизма. По такъв начин Т. А. тясно свързва моралните прин- 
ципи на християнството със социалннте принципи, освещава- 
щи експлоатацията, безправнето и угиетението на народните 
масн. 

ТРАДИЦИЯ (лат. гаф Но -- предаване) — разновид- 
ност (нли форма) на обичая, която се отличава с осо- 
бена устойчнвост н насочени уснлия на хората да запазят не- 
нзменин наследените от предходннте поколення форми на по- 
веденне. За Т. са характерин: внимателно отношенне към съз- 
далия се по-рано начин на живот като към културно наслед- 
ство от миналото; винмаине не само към съдържанието на по- 
веденнето, но и към неговите външни прояви, към стила, в 
резултат на което външната форма на поведението става осо- 
бено устойчива. В случанте, когато тазн форма строго се кано- 
низнра н започва да доминира иад съдържаннето на поведе- 
нието на хората, Т. става обред, нзражда се в ритуал. Създа- 
лите се в об-вото илн в колектива Т. отразяват обективните 
условня на неговото съществуване и нзразяват приемствено- 
стта в обществеиня живот н фиксират в себе си неговите най- 
устойчивн моментн. Т. (нацноналнн, културни, битовн, по- 
някога се говори н за обществено-полнтнческн Т.) нзпълняват 
прогресивна роля дотогава, докато отговарят иа исторически- 
те потребности. Те стават пречка за общественото развнтне, 
когато насаждат отживял времето си начин на жнвот. За при- 
мер могат да служат патрнархалното отношение към жената, 
многожеиството, откупът за невестата, конто понякога се 
представят като национални Т. Програмата на КПСС посочва 
необходимостта от борба с вредните Т. от мниалото, които спъ- 
ват прогреса на социалистическото об-во, и едновременнс под: 
чертава необходнмостта «всемерно да се развиват иовнте 
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еднажвн за всичкн нацнн революцнонин традицнн на стронтелн- 
те на комуннзма» (Програма на КПСС, с. 119). Използвайкн 
революционното наследство на миналото, соцналнстнческото 
об-во постоянно го обогатява с ново съдържанне, съответству- 
ващо на условнята на комуннстическото стронтелсто. Това 
е една от страннте па комуинстическото възпитание на маснте. 

ТРУД (Нравственост на --а) - една ог най-важ- 
ннте сферн на действие на морала, която обхваща вснч- 
ки областн на общественополезна дейност на човека (на първо 
място магернално-пронзводнтелння труд, а също научната н 
културно-просветната дейност, художественото творчество, 
дейността по държавното н общественото управление, услу- 
ги н др. под., доколкото вснчкн те са също отраслн на общест- 
вення труд). Понятнето Н. на т. включва две основнн странн: 
отношението към труда, в което се изразява отношението на 
труженнка към об-вото като цяло, н нормите на взанмоотноше- 
ннята между участннцнте в съвмесгната дейност. Наред с 06- 
щите въпроси на трудовня морал съществуват н специфични 
проблемн на нравствеността, свързани с професноналннте 
особеностн на различните отраслн на труда (Професионална 
етика). Макар и да има нсторчческн характер. Н. на т. прнте- 
жава реднца особенн черти в условнята на различните соцнал - 
нонкономнчески формацин. В първобнтнообщнниня строй тру- 
довнте взанмоотношения се определят преднмно по прницнпи- 
те на простата кооперация (обеднняване на членовете на рода 
за нзпълненне на една операцня, напр. прн лова) н разделе- 
нието на груда между половете н възрастовнте групн. При тезн 
условия в отношеннята между членовете на рода решаващо 
значенне нма съгласуваността на усилията, пълното подчн- 
няване на всекн човек на общите правнла на съвместна дей- 
ност, на указаннята на старейшините, строгото ограннчаване 
на свободата на действнята н на потребностите на отделния 
инднвид. Необходнмостта всекндневно да се борят със снлнте 
на природата н постоянинте лишення днктуват на хората пот- 
ребност от възпнтаване на фнзнческа нздръжливост, твърдост. 
смелост н днецнплиннраност. С разлагането на родовня строй, в 
условията на натуралното н дребиостоковото стопанство тру- 
довото сътрудничесгво се ограннчава преднмно в рамкнте на 
отделното семейство. С все по-голямото развнтне на промнщш- 
леното пронзводство н с обобщесгвяването на труда възннква 
необходнмост от тясно сътрудничество на голям брой работнн- 


378 


ТРУДОВО ВЪЗПИТАНИЕ 


цн. Самнят характер на промншлення труд поражда потребност 
да се установят отношения на трудова солндарност между ра- 
ботинците. Но тъй като обобществяването на труда става в рам- 
ките на капнталнстнческнте отношения, трудовата солндар- 
ност се подкопава от експлоатацнята н поражданата от нея 
конкуренция между работниците. Изнскваннята за солндар- 
ност съвпадат с ннгересите на самнте работници предни всичко 
при съвместинте нм действня против капнтала (протестн, де- 
монстрацин, стачки, революцноинн акцнн). конто вече нзлн- 
зат нзвън рамкнте на самня трудов процес н са свързанн с 
неговото прекъсване. Само в условнята на соцналнзма се съз- 
дават необходнмнте предпоставкн за безпрепятствено развнтне 
на трудовата солндарност, тъй като целнте на общественото 
пронзводство съвпадат с коренннте ннтересн на самнте груже: 
ннцн. Това спомага да се установят отношення на взанмопо- 
мощ н соцналнстнческо съревнование в процеса на пронзвод- 
ството. Трудът за благото на об-ното в условнята на соцнализ- 
ма форинра у хората внсокн нравственн качества -- трудо- 
‚ любив н пестеливост, настойчивост н нницнативност, а също 
съдействува да се развнват ндейно-полнтнческн качества — 
ндейност н прннинпност. самоотверженост н комуннстнческа 
съзнателност. Характерът на тозн труд обуславя развнтнето 
на ястннскн другарскн отношення между хората, основани на 
взанмно уваженне н взнскателност, доверне един към др. н 
прининпна критнка на недостатъците. Формнрането в процеса 
ка труда на вснчкн тезн качества н отношення става не стн - 
хнйно, а се насочва от възпнта:слната работа на комуннстн- 
ческага партия, соцналнстнческата държава н разлнчниге об- 
щественн  органнзацин (профсъюзнте, Комсомола н др.). 

ТРУДОВО ВЪЗПИТАНИЕ. Извършвайкн се гл. в процеса 
на обществення труд, Т. в. е съществувало в една кли др форма 
във вснчкн обществено-нкономическн формацни. обаче е нмало 
свон особеностн, обусловенн от характера на соцнално-нко- 
номнческите отношения на об-вото. В родовия строй трудовите 
аадълження на хората са се диктувалн от нуждата н жестока- 
та борба с прнродата, прн която в трудовня процес е бнло необ- 
ходнмо да участвува всекн член на рода. В робовладелската н 
феодалната формацня физическият труд е бнл участ на робнте 
н селяните, а умственнят -- привнлегия на експлоататорнте. 
Затова Т. в. е нимало крайно едностранчив н уродлив характер. 
Системата от възпнтателнн мероприятия от страна на господ- 
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ствуващнте класн е била насочена в последна сметка към 
възпитаване у трудещите се на покорност по отношение на 
експлоататора, към внедряване на съзнаннето. че съдбата на 
експлоатнраннте е да носят бремето на труда. Само с възннква- 
нето на капнталнзма започват да се нзказнат иден за еднакво 
трудово възпнтанне на пснчки членове на 0б-ното (Т. Мор Т. 

ампансла, Русо, Й. Песталоци, Я. А. Коменскн, Лок, К. 
Д. Ушииски Сен- Симон, Фурие. Оуен н др.). Но като разглеж- 
дат труда нзвън връзката му с конкретните условия, в конто се 
осъществява, домарксистките мислители не могат да разкрият 
докрай ролята н същността на Т. в. за формнрансто на всест- 
ранно развнта лнчност. Класнцнте на маркснзма-лениннзма 
първн показаха ролята н значеннето на пронзводнтелння труд 
във формнрането на моралните качества на личността. Те нз- 
гъкваха, че е необхсднмо да се спърже обучението с пронзво- 
днтелен труд. В. И. Леннн пише, че у хората, конто не са 
премнналн през закаляващата школа на труда се появяват не- 
марлнвост небрежност, нервна прнпряност, склонност да заме. 
нят работата с днскусня ит. н. В социзлистическото об-во Т. в. 
е част от общня процес на комунистическото възпитание на 
трудещите се и е насочено към разпигие на комунистическо 
отношениг към труда и общественото пронзводство, към со- 
цналистическата собственост. То представлява едннен процес 
с умственото н нравственото възпитанне и включва следните 
моменти: насаждане от детски години на грудовн навнцн. прн- 
вичкн към труд, трудолюбие, уваженне към грудещия се човек 
н резултатнте от неговня труд презрение към тунеядците н 
лентянте: възпитаване на чувство на отговорност за общото 
дело, на колективизма, съзнание за обществен дълг, съзнател - 
но отношение към грудовата дисциплнна; изкореняване на 
частнособственнческата пснхологня егоизма, “индичидуа- 
лизма; развнтне на морални стнмулн към груд, за да се прев- 
ръща постепенно трудът от задължение в жнзнена потребност 
за хората; формнрапе на отношение към груда като към гвор- 
чество. В СССР Т. в. се осъществява във вснчки учебно въз- 
пнтателнн учреждення на народното образование въз основа 
на прннцнпа за свързване на обученнето с пронзводителния 
труд, както н непосредствено в производството, където гл. 
неговн методн са възпитанието чрез живн примерн, пропа- 
ганднрането на опита на челниците, снстемното повишаване на 
квалнфнкацнята на работннцнте. 
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ТРУДОЛЮБИЕ — морално качество, характернзнращо субек- 
тивната предразположеност на лнчността към своята трудова 
дейност, което външно се нзразява в колнчестното н качество- 
то на резултатнте от нея. Неговн проявн са трудовата актнв- 
ност, добросъвестността, стараннето, усърдисто на работнн- 
ка. Т. се противопоставя на тунендството. Като соцнално 
свойство на личността Т. е един от нзразнте на нейното по- 
ложнтелно отношение към труда, което в психологически 
план предполага: потребност н привичка към труд, уплече- 
нне н наслада от трудовня процес. заингересовапост да се 
постнгне полезен резултат от труда. В тозн смнсъл противо- 
положно на Т. е отношенн"то към труда като към принуднтел- 
на необходимост, нензбежно зло нзточник на корист нлн сред- 
ство за достнгане на обществено положение (Користолюбие, 
Кариеризъм). Т., което се възпнтава у човека от самия все- 
кидневен трудов процес, се е формнрало у трудовнте маси в 
теченне на цялата нсторня на човешкото 06-во. Но от др. 
страна, прннудителният характер на труда н експлоататор- 
ското об-во поражда отрицателно-неприязнено отношение на 
човека към него. «... Щом се прекратява физическата илн 
друга прннуда към труд — пишеза това &. Маркс, -- от труда 
бягат като от чума» («Из ранних произведеннӣ», с. 563). 
Самото морално изнскване за Т., насочено към експлоатн- 
раните, има лицемерен смнсъл — да бъдат заробенн духовно 
трудещнте се. Само при соцналнзма за пръв път основа на Т. 
като правнло става съзнателното отношение на личността към 
интереснте на об-вото. Порадн това то прндобнва нстинскн 
нравствен смисъл. «Любовта към труда е едни от главннте 
елементн на комунистическата нравственост» (М. И. Кали- 
нин). Формнрането на Т. у всекн член на соцналнстическото 
об-во е една от първостепенннте задачи на комуннстическото 
възпнтанне на грудещите се. 

ТУНЕЯДСТВО — отрицателно морално качество, което ха- 
рактернзнра празен начин на живот отвращение и пренеб- 
реженне към общественополезния труд. Като соцнално явле- 
ние Т. е възннкнало с появата на частната собственост и екс- 
плоатацията, когато едни социалнн класи, прнтежанайки 
средствата за производство, са получилн възможност да сн 
присвояват труда на др. н да не вземат участне в обществено- 
полезна дейност. Т. се е осъждало от морала на всяко 06- 
во. Обаче в об-вото, където трудът нма принудителен характер 
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н представлява за пронзводнтеля само средство за съществу- 
ване, осъждането на безделнето нма лицемерен смнсъл н слу: 
жи за укрепване дисциплината на прннуднтелння груд. Поради 
това осъждането на Т.се е съчетавало с фактичес ко поощряване 
на безделнето на експлоататорнге (и частност това се е нзра- 
зило във «философията на насладага», която, по думнте на 
К. Маркс «винагн с била само остроумна фразеология на 
известин общестпенн кръгове, ползващи се с привнлегията на 
насладата» (т. 3, с. 406) - вж. Хедонизъм). Религиозният жо- 
рал разглежда труда като тежко бреме, нзпратено на човека 
от бога като наказание за «първоролиня грях» (Отношение 
към трудс). Въпреки тован в условнята на експлоататорското 
об-во в средата на трудовнте масн вннагн е съществувало не- 
примирнмо отношенне към Т. В съвр. капнталнстнческо 06- 
во отрицателното отношенне към труда като към тежко бре- 
ме се обяснява с гова, че в условията на отчуждение трудът 
реално се лишава от своето творческо съдържанне. Това по- 
ложенне се засилва от такнва нензбежнн за капитализма ре- 
зултатн от научно-техинческата реколюция като нарастване- 
то на безработнцата н увелнчаването на свободното време нз- 
ползвано само за бездействне н развлечення. В буржоазната 
ндеологня тезн процесн се осъзнават като прнзнацн за настъп- 
ване на «цивилизация на нзобилнето н потребнтелството». 
В действнтелност принудителното «Т » на трудешите се е по: 
казател за това, че о условнята на соцнално разделение на 
труда няма възможност за творческа дейност на вснчкни тру- 
дещн се. Соцналннте корени на Т. се подкопават с уннщожава- 
нето на частната собстпеност с установяването на задължител- 
ността на общественополезния труд. В соцналнстнческото 06- 
во Т. сурово се осъжда от комуннстнческата нранстненост, 
като отживелнца на мнналото. А като Т. се преценяват опн- 
тите за отклоняване от трудова дейност. недобросъвестннят 
труд, стремежът да се получат жизненн блага не н съответ- 
стпне с ксличест ното и качеството на труда, незаконните на- 
чинн на обогатяване (спекула, кражба използване на обще- 
ственото си положение за користин целн). Моралното осъжда- 
не на Т. се допълва от правно н адмнннстрагивно принужда- 
ване към труд. Пълно изкореняване на Т. ще бъде постигнато 
с превръщането на труда в първа жнзнена потребност, ксгато 
вснчкн членове на об-вото ще участвуват актнвно в нкономи- 
ческото, социалното н научното творчество. 
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ТЩЕСЛАВИЕ — обществено н морално чувство, проявя- 
ващо се като мотив за действня, нзвършванн за спечелване на 
слава, за привлнчане на всеобщото винманне с цел да се пре- 
днзвика възхищенне н завист от страна на околните. Когато 
подобнн мотнвн стават характерин за всекидневните действия 
на еднн нлн др. човек, Т. придобива значенне на морално ка- 
чество на лнчността, което нма нидивидуалнстнчен характер. 
Тщеславннят човек напълно загубва способността сн да оце- 
нява постъпките сн откъм общественото нм значенне. За по- 
следното той държн сметка само дотолкова, доколкото това 
отговаря на жаждата му за слава. Такъв човек нзобщо не е 
способен самостоятелно да оценява същността на действнята 
сн, ннтересува го само външният ефект, който привлнча внн- 
маннето на околннте. Т. представлява прекомерна степен на 
самолюбие, когато стремежът да не бъдеш никак по-лош от 
др. прераства в желание да нзглеждаш по-добър от др. В 
тозн смнсъл Т. е нзопачено обществено чувство, което често 
водн хората до извършване на антнобществени постъпки. 
В исторнята на моралното съзнанне на об-вото Т. отдавна се 
осъжда. Още от древни времена паметта на човечесгвото е 
запазнла преданнето за гръцкия овчар Херострат, който от 
желание да се прославн подпалнл храма на Артемида Ефеска, 
забележнтелен паметннк на архнтектурата. Именно оттук про- 
излнза нзразът «херостратова слава», употребяван за осъж- 
дане на действия, заслужнлн лоша слава. Буржоазннят ни. 
дивндуалнстнчен морал признава Т. за положително качество 
на личността, като осъжда самс неговите крайни формн. С 
нетърпнмост се отнася към Т. комунистическата нравстве- 
ност, която нзнсква от хората да бъдат скромни, както н да 
осъзнават общественото значенне на постъпките си. 

ТЪРПИМОСТ - моралио качество, което характернзнра 
отношенне към нитереснте, убежденията, вярванията, прн- 
внчките в поведеннето на др. хора. Т. се нзразява в стремеж 
да се постигне взаимно разбирапе и съгласуваност на разно- 
роднн нитересн и гледнща, без да се прилагат крайни мерки на 
натнск, предимно с методите на разяснението н възпитанието. 
Възниквансто на проблемата за Т. е свързано с въпроса за 
свободата на личността в условнята па разделянето па об- 
вото на класи, национални н релнгиозни групи, нитересите н 
представнте на конто постоянио се сблъскват помежду сн в 
конфликтн, конто нзнскват разрешение. Изключителната 
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грудност за разрешаване на протнворечнята между разлнч- 
ните соцнални групи и отделните лица в условнята на антаго- 
нистнчното 00-во е обусловнла н сложността на дадената про- 
блема в нравствеността на предшествуващнте епохи. Изнсква- 
нето за всеобща Т. е призвано да «компенснра» н някак сн да 
смекчи непримиримите социалнн противоречня. За прнмер мо- 
же да служн христнянското схващане за Т., което подразбнра 
всеопрощенне, непротнвепе на злото с насилне, смирение на 
хората пред съществуващата в об-вото несправедлнвост. Аб- 
страктинят н безусловният характер на това изискване означа- 
ва, от едиа страна, чето е практнческн неприложимо към все. 
кидневння жнвот, а от др. — че се използва за задушаване 
чувствата на соцнален протест у маснте, за възпнтаването нм 
в дух на покорност. В комуннстнческата нравственост нзнск- 
ването за Т. получава нсторнческн конкретно н практнчески 
рационално тълкуване. Т. тук се отнася само до начнннте и 
методнте на разрешаване на социалните конфлнктн н ндейннте 
разногласня, но съвсем не до въпроса за верността към опре- 
деленн принципи. Напр. Т. в ндейната борба с протнвннинте 
трябва да се проявява в готовност да :е разглеждат всичкн 
технн аргументн н убеднтелис, чрез доказване, да се защнща- 
ва собствената познцня, но в никакъв случай не 5 идейнн ком- 
промнси н прнмнряване с враждебннте възгледн. Във въз- 
питателната работа с масите комуннстнческата партня отдава 
предпочитанне на убеждаването пред принудата (Убеждение 
н принуда), на разясннтелната работа - пред адмнннстра- 
тивното н правното въздействне. Обаче съотношението на 
еднния н др. метод на въздействне трябва да се определя в 
завнсимост от конкретните обстоятелства. 


--<---------------- 


УБЕДЕНОСТ -- субектнвно отношенне на човека към свон- 
те постъпкн н убеждения, в което се проявява неговата уве- 
реност в собствената правота. Като една от формнте на нрав- 
ственото самосъзнание У. представлява ндейно- пснхологн - 
ческа основа за развнтнето у човека на определенн волевн ка. 
чества — мъжество, устойчнвост, самообладанне, твърдост, 
инициативност, вярност на нзбраинте ндеалн. У. може да 
бъде нстннска, когато се основава върху действителна съз- 
нателност, върху дълбоко разбиране на соцнално-нсторнчес- 
кнте процеси, потребиостнте на об-вото н хората, смисъла на 
нравствените нзнсквання, конто човек провежда в жнвота. Но 
тя може да приема н извратенн формн, когато човек е усвонл 
некрнтнчно определенн представн, догматнчно е повярвал в 
неоспорнмостта па изповядваннте от него прнинципн, в автори 
тета на някого нлн пък в собствената сн непогрешимост (Дог- 
матизъм, Фатализъм, Авторитариэъм). Такава У. обнкнове- 
но се съчетава с назадничавост и краен фанатизъм, с неспособ- 
ност на човека да се съобразява с практнческня опнт н да обо- 
снове убежденнята сн, с нежеланне да обръща внимание па 
фактнте н да се вслушва в мнепнята на др. хора (Голенство). 
За поведеннето на човек с подобна У. често са характерни 
формализъм, ригоризъм, лицемерие. Зад погрешната У. често 
се крне нзопачено разбнране за смисъла на нравствен нте нзнс- 
квання, а самата тя служн за оправдаване (пред себе сн н др.) 
па аморалнн постъпки. По такъв начин У. в „завнснмост от 
съдържанието сн може да представлява н положнтелно, н от- 
рницателно морално качество. Мар кснстко-ленннската етика не 
се ограннчава с нравствената оценка на У., а нзнсква да се 
разкрнят нейннят обществен смисъл н соцналннте й източннци, 
Погрешна У. е присъща обнкновено на съзнаннсто на хора, 
конто по силата на соцналното сн положение не са способнн да 
се нзднгнат до разбиране на смисъла на общественнте законн и 
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да признаят неумолимата логнка на нсторията. Така съвр. 
буржоазна идеологня, оправдаваща съществуването па 06- 
вото, над което нсторнята е пронзнесла смъртна прнсъда, с 
способна да изработва у свонте прнвърженнцн само нзвратенн 
формн на У. Напротнв, У. на борцнте за соцнална справедли- 
вост е основана върху действнтелната правота на тяхното дело 
и се съчетава с най-внсокн формн на съзнателност. На нзнсква- 
нията на комуннстнческата нравственост отговаря само така- 
ва У., която органическн се съчетава с нстннска съзнател- 
ност, ндейност н принципност. Убеденнят прнвърженнк на ко- 
муннстнческото ученне е способен да служи на делото за осво- 
бождаване на трудещите се, без да отделя личната сн съвест от 
нзнскваннята, конто предявяват към него околните, партията, 
народът. Дълбоко вярвайкн в правотата на общото дело, той 
действува не по указання от горе, не защото «положеннето за- 
дължава», а по вътрешно убежденне, с пълно разбнране на 
личната сн отговорност за възложеното дело н за съдбата на 
хората. Такава У. позволява на човека актнвно н творческн 
да нзпълнява нзнскваннята на комуннстнческня морал не по 
прннуда, а свободно, самостоятелио (Самодейкост и творчес- 
тво, Свобода нравствена). 

УБЕЖДЕНИЕ (морално). -- 1. Рацнонална основа на нрав. 
ствената дейност на личността, която й позволява да нзвърш- 
ва една нлн др. постъпка съзнателно, с разумно разбнране на 
необходн мостта н целесъобразността на определено поведенне. 
У. се нарнчат дълбоко вкоренилнте се в съзнапнето на човека 
моралин представн (норми, принципи, идеали н др. под.), 
следването на които той смята задължнтелно за себе си. Пред- 
определяйкн постъпките на човека, У. прнемат формата на 
мотиви, от конто той се ръководн в своята дейност. У. се съз- 
дават под въздействието на обектнвннте условня на бнтнето на 
хората в процеса на соцналната практнка на човека, на него- 
вата актнвна обществено-преобразователна н трудова дей- 
ност, на усвояването на създадената от об-вото духовна кул- 
тура, на натрупването на лнчен практнческн опнт, който поз- 
волява да се усвоят по-дълбоко определенн моралнн прнн- 
ципн н норми и да се осъзнае необходнмостта от спазването нм. 
Процесът на формиране на У. е една от странните на процеса на 
нравственото възпитание на лнчиостта, който нма сложен, 
многостранен и противоречнв характер (Човек и общество, 
Всестранно, цялостно развитие на личността, Трудово въз- 
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питание). В соцналистнческото об-во той нма свон особено 
стн (Комунистическо възпитание). 2. Предаване на нравстве- 
ните представи от едни човек на др., от об-вото на отделннте 
неговн членове, косто се осъществява гл. чрез разясняване. 
У. е осн. метод па комунистическото възлнтание, което нзнсква 
от личността съзнателно да усвоява моралните прннцнпн. То 
включва ми. разнообразнн формн: пропагандиране на маркснс- 
тко-ленинското учение за об-вото, разясняванс на практи · 
ческите задачи па комуиистическото стронтелство, обоснова- 
ване на идеите на комунистическата иравственост, възпнта- 
ване на маснте чрез коикретии примери от живота на соцна- 
листическото об-во н дейността на разлнчин колективн н от- 
делин хора, оценка от общественото мнение на разлнчнн яв- 
лення н постъпки, критика и самокритика. 

УБЕЖДЕНИЕ И ПРИНУДА — форми на поддържане на 
обществената дисциплина; методн на въздействис върху ма- 
сата от страна на ръководещия я авангард (работническата 
класа като цяло, най-съзпателната й част — комупистнческа- 
та партия, както и социалнстическата държава). Проблема- 
та за намиране н прилагане на най-целесъобразин начини за 
„въздействне върху масите в процеса на революцнониото пре- 
устройство па об-вото има не само социалио-политическо, но 
и моралко значение, доколкото това въздействие се разпрости- 
ра както върху представителнте на свалените сксплоататорски 
класи, убедени врагове на новото об-во, така и върху значител- 
на част от трудовите маси, конто обективно са заннтересоваин 
от революциоиннте преобразовання, но по снлата на прнвич- 
ката продължават да се придържат към традицните на старото 
об-во. Марксизмът-лениннзмът счнта, че преобразуването на 
обществените нравн не може да се извърши нзключнтелно чрез 
просвещенне н убежденне нли пък само с пасилствени мерки и 
държавна П. Двете тези едностранчнви гледища са несъстоя- 
телин както в практнческо, така н в морално отношенне. 
«Нне бихме билн смешнн утопнстн — пнше В. И. Леннн, — 
ако сн въобразяваме, че такава задача е осъществнма. .. без 
прннуда» (т. 27, с. 207). И същевременно В. И. Леннн подчер- 
тава, че да се построн комунизмът, об-вото, в което днсцнпли- 
ната трябва да се поддържа без държавно наснлне, по снлата 
на масовата съзнателност н прнвичка, може само чрез про- 
дължително възпитаине, чрез пропагандан У. В. И. Ленни не- 
веднъж посочва диалектнческото единство иа У. н п. и изтъква, 
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че тяхното съотношенне се определя от конкретните социални 
условия. «Формата на прннудата се определя от степента на 
развнтнето на дадена революцнонна класа. . ., после от фор- 
мите на съпротнвата» (т. 27, с. 259) на експлоататорскнте кла- 
сн. Подчиненнето на масата на волята на ръководителя «може, 
при ндеална съзнателност н днсцнплнинраност на участннцн- 
те в общата работа, да напомня повече мекото ръководство на 
дирнгента» (пак там. с. 260), а в протнвен случай може да взе- 
ма насилственн формн. От една страна, никакво У. не ще бъде 
действено, ако няма «делова, безпощадна, нстинскн револю- 
цнонна война с конкретните носнтелн на злото» (т. 28, с. 90). 
Но, от др. страна, П. трябва да се опнра на авторнтета на об- 
щественото мнение, на обществената активност на масите. 
«Само дсброволното н добросъвестно, нзвършвано с револю · 
цнонен ентусиазъм сътрудничество на масата работннцн н се- 
лянн в отчетността н контрола кад богатите, над мошеници- 
те, над тунеядците, над хулиганите може да победн такнва 
отжнвелнцн, свързанн с проклетото капнталнстнческо 06- 
во. . » (т. 26, с. 408). Затова В. И. Леннн счнта за най-целссъоб- 
разно новнте форми на сбществена дисциплнна да се внедряват 
по такъв начин, че «снлата на примера да стане предн вснчко 
морален, а след това — н прннудителио въвеждан образец...» 
(т. 27, с, 193), т. е. чрез съчетаването на У. н п., като се отдава 
по възможност предпочитанне на първото. Снлата на за. 
коннте в обществення жнвот на социалнзма се съсгон не просто 
в това, че те се охраняват от държавата н правото,а предн вснч- 
ко в гова, че се поддържат повсеместно от самнте народнн масн, 
затвърдяват се в тяхното съзнание. В процеса на преминава- 
нето към комуннстнчески отношення мерките на държавно- 
правната П. се заменят все по-шнроко с обществен контрол, 
прн което постепенно отпада необходнмостта от наснлственн- 
те форми на П.и все по-голямо значенне прндобнват по-меките, 
предимно духовнн средства на обществено въздействне. «Дру- 
гарското осъждане на антиобществените постъпки ще стане 
постепенно главно средство за нзкореняване проявите на бур- 
жоазните възгледн, нравн и обичан» (Програма на КПСС, 
с. 126). Това същевременно означава, че нараства ролята на 
личната съзнателност н самоконтрола в поведен нето на хората, 
увеличава се степента иа нравствената свобода на лнчността. 

УВАЖЕНИЕ -- едно от най-важните нзнсквания на нрав- 
ствеността, подразбиращо такова отношенне към хората. в 
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което практически (в съответнн действня н мотнви, както н в 
соцналните условня на жнвот на об-вото) се признава до- 
стой нството на личността. Създалото се в моралното съзнанне 
на об-вото понятне за У. предполага: справедлнвост равен - 
ство на правата. колкото е възможно по-пълно задоволяване 
на ннтереснте и предоставяне на свобода на хората; донерне 
към хората н внимателно отношенне към техннте убеждення н 
стремежн; отэнвчнвост, вежлнвост делнкатност скромност. 
Нарушенне на нзнскването за У. към хората са неоправданото 
н жестоко наснлне, угнетен нето, несправедливостта, за- 
душаването на свободата, неравенството, уннженнето 
на достойнството недовернето грубостта. Смисълът, вла- 
ган във оснчкн тезн понятня, от конто се съставят У. н 
неуваженнето, се определя от характера на об-вото и прнсъ- 
щите му соцналнн отношения. Схващанего за справедлнвост- 
та, правата на човека, свободата нлн дорн вежливостта се 
разлнчава съществено от феодалното, капнталнстнческото н 
соцналнстическото об-во. Комуннстнческата формация съз- 
дава възможиостн за най -дълбоко в нсторнята на човсчество- 
то У. към хората. Тук са премахнатн експлоатацията н соцнале 
ното неравенство, създават се условня за най-висока степен на 
реална свобода на лнчността. прн която в регулнрането на 
социалната дейност на хората все по-голяма роля получава 
личната съзнателност, развнват се отношения на сътруднн- 
чество н доверне между хората. 

УТИЛИТАРИЗЪМ (лат. аз — полза). — 1. Етническа 
теорня, която отразява ннтереснте н умонастроеннята на 
британската лнберална буржоазня от епохата на разцвета 
на капитализма в Англня през ХІХ в. н продължава тра- 
дицията на хедонизма н евдемонизма в етиката. Гл. представи- 
телн на У. са Бентам, Джеймс Мнл, Джон Ст. Мил. Прнвър- 
женнцнте на У. виждат източника на нравствеността не в со- 
цнално-исторнческнте закони, а в «прнродата на човека» ка- 
то такъв (Натурализъм), в естествення му стремеж да нзпнтва 
наслада н да нзбягва страданнето. В основата на етнката на У, 
лежн нзднгнатнят от Бентам принцип на полезността, който 
провъзгласява за единствена цел на моралната дейност по- 
стнгането на най-голямо щастне за най-голям брой хора. Утн- 
литарнстнте не внждат, че протнвоположността на класовнте 
интересн н капиталистнческата конкуренция водят до поло- 
женне, прн което щастието на едни човек се градн върху не- 
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щастнето на др. В етнката на У. се отразява търгашеският 
дух на мнсленето на буржоата; моралният избор, от гледна 
точка на Бентам н неговнте последователн, трябва да се нз. 
вършва посредством просто пресмятане на нзгоднте н загубн- 
те, конто разлнчните постъпки влекат след себе си. Стремей- 
кн се да смекчн егонстнчння смнсъл на У., Мнл допълня прин- 
ципа на личното щастне с изнскването за солидарност н съг- 
ласуване на ннтереснте на всичкн хора. Но вснчко това не мо- 
же да поправн пороците на У., конто са свързанн с неразбн- 
рането на антагоннстнчння характер на капнталнстнческото 
об-во. У. се подлага на рязка крнтнка в някон съвр. буржоаз- 
нн теорни (Интуцтивизъм), тъй като той твърде откровено нз- 
разява егонстичннте интересн на буржоата. Обаче някон съвр. 
теоретнцн на Запад се опитват да възстановят У., като му прн- 
дават по-нзтънчен смнсъл. 2. Принцип на поведение, който се 
нзразява в подчнняване на всички постъпкн на получава- 
нето на матернална полза, на нзвличането на изгода, на его- 
истнчната сметка. В тозн смнсъл У. е равнозначен на тесння 
практицизъм, на отричане на възвишеннте мотнвн, на омало- 
важаване ролята на духовните ннтересн на човека. 
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ФАНАТИЗЪМ (лат. [апаіісиѕ — ненстов) — понятие, упо- 
требявано за оценяване характера на убежденията и поведе- 
нието на хора, у конто се проявява сляпа, некрнтична прн- 
вързаност към изповядваната ндея н предубедено, изключва- 
що разумен подход отношение към всички др. учения. Като 
принцип на поведенне Ф. означава пълна ипетърпимост към 
мислещите другояче, която обикновено се придружава с же- 
стокост (чиято крайност е изстъпленне), използване на вся- 
какви средства и принасяне на хората в жертва в нмето на 
преследваната цел (Цели и средства), отказ от разрешаването 
на ндейинте конфликти със средствата на убеждението н ра- 
зумното доказване. Ф. обнкиовсно е свързан с релнгнозни 
вярвания, за конто най-характерин са догматизмът и преслед: 
ването на «друговерците». Религнозният Ф. служи като оръдне 
за запазване на господството на църквата над вярващите. В 
исторнята той неведнъж е довеждал до кървави разпри над 
«неверниците» (средновековната инквизиция, «лова на ве- 
щицн»). Разюздан Ф. е характерен за някон съвременни сек- 
ти. Ф. е присъщ н на фашизма с неговото човеконенавнстни- 
чество н култ на сляпото подчинение. Комуннстнческата нрав- 
ственост отхвърля Ф. Маркснстко-ленннскнте нден се обос- 
новават научно. Убедеността в тяхната нстниност е протнво- 
положна на сляпата вяра, тя се потвърждава от данните на 
практнката н предполага творческо отношение на маркснста 
към теорнята. В своята практическа дейност комуннстичес- 
ките партин н соцналнстическите държавн нзхождат от по- 
ложеинето, че комунизмът е висш хуманизъм. Непрнмнрни: 
мостта към ндейннте противници не означава, че прн всякак- 
ви условня се предпочнтат крайните, наснлственнте средства 
в борбата с тях. 


ФАРИСЕЙ(ТВО, ФАРИСЕЙЩИНА — отрицателно мо- 
рално качество, характерузнращо личността и нейните по- 
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стъпкн от гледна точка на начина, по който тя нзпълнява 
нравственнте нзнсквання; еднн от конкретннте нзразн ка мо- 
ралння формализъм, разновндност на лицемерието н хипо- 
кризията. Състон се в безусловно, но чнсто външно, формално 
нлн показно нзпълненне на нравственнте правнла, доколко- 
то те са получнлн офнцнална санкцня нлн са се утвърднлн в 
траднцнята. Фарнсейското разбнране на нравствеността я 
свежда до следване на установення ритуал, който е нзгубнл 
своето действнтелно соцнално н човешко значение. Самият тер- 
мии пронзлнза от названнето на древноюдейската релнгноз- 
но-политическа секта на фарисенте, която първоначално нма 
демократичен н относително прогреснвен характер в срав- 
ненне с др. формн на юдаизма. Но впоследствне движеннето 
па Ф. се изражда н приема форми на краен фанатизъм, ли- 
цемерно благочестне н талмуднстка казунстика. Идеологнята 
на ранното хрнистнянство подлага на крнтнка Ф. («Тежко ви, 
кинжинци н фарнсен, лнцемерн, конто поглъщате домовете на 
вдовиците и лнцемерно дълго се молнте» — Библнята), като 
протнвопоставя на външната моралност «вътрешната нрав: 
ственост» на религнозното чувство. Обаче с превръщането на 
хрнстиянството в господствуваща ндеология неговнят морал 
сам прндобнва фарисейскн характер (Религиозен морал). В 
съветското об-во е прнето да се наричат Ф. опнтнте на отделни 
лнца да представят морала като сбор от баналнн нстинн, да 
му прндадат бюрократнчен характер на офицнално становн- 
ще, стремежът да се подменят личните убеждення с външен 
надзор, както н нзпълненнето на нравственнте нзнсквания ие 
по лнчнн убеждення, а за показ, като под маската на ирав- 
ствеността се скрнват карнернзмът, приспособен чеството н без- 
нравствеността в лнчння жнвот. Комуннстнческата нравстве- 
ност, която нзнсква от хората съзнателност, е непримнрима по 
отношенне на отжнвелнцнте на Ф. 

ФАТАЛИЗЪМ (лат. Та ит — участ, съдба; Га аз — съд- 
бовен, нензбежен) - възглед върху нсторнята в жнвота на 
човека като нещо предварнтелно определено от бога, съдбата 
или обективння закон на развитието н пронзтичащите оттук 
представн за невъзможността те да бъдат нзменени с каквито 
и да бнло човешкн уснлня. В областта на морала Ф. има раз- 
личен смнсъл. Най-често той е свързан с проповядване на 
смирение, непротнвене на съдбата н обрнча хората на пасно- 
ност я покорност, на отказване от борба за преустройване на 
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0б-вото (Стоицизъм). Фаталнстично е напр. религиозното 
ученне за пронзхода на злото на земята, за възможността то 
да бъде преодоляно само посредством нэкупленнето н името 
на Христа и крайното спасение (Есхатология). Понякога, 
напротив Ф се нзразява в това че на отделнн хора, вярнащн 
в предопределеннето, се приписва ролята на пратеници на 
съдбата проһодинци на божсствената воля, қонто порадн то- 
ва са длъжни да вложат всичките си сили за изпълнение на 
предначертаното. Такива прояни на Ф. обикновено граничат с 
фанатизъм. Марксистката етнка изхожда от историко-ма- 
терналнстическото учение за обсктивиите законни иа обществе- 
ното развитне и ролята на масите н личността в историята. 
Тя счита, че историческите закони, определяйкн общия ход на 
общественото развнтие, оставят все пак място за морален из- 
бор н порадн това не отстраняват личната отговорност на чо- 
века за постъпките му н необходимостта от тяхната нранстве- 
на оценка. 

«ФЕЛИЦИТОЛОГИ Я» (лат. вейнсНаз — щастие) — ученне за 
постигането на щастие, което се опнтват да създадат някои 
съвр. буржоазни теоретнцн в частност неопознтивнстът О. 
Нойрат. Като етнческа теория «Ф». продължава традицнята 
на евдемонизма. Обаче тук категорнята «щастне» се нзтъква не 
като основа на морала, а просто като психологнческо състоя- 
нне на човека, към което той естествено се стремн (т. нар. 
психологически евдемонизъм) Според «Ф». задачата на нрав- 
ствеността се свежда нзцяло до това да бъде средство за по- 
стнгане на щастие. По такъв начин въпросът за моралння смн- 
съл на стремежа на хората към щастне се снема («Ф.» не е 
ученне за целнте, към конто човек трябва да се стремн, а само 
решенне на въпроса за пътнщата н методнте за постнгане на 
щастне). Прн такова тълкуване на проблемата самото понятне 
за щастие се оказва съвсем безсъдържателно. От гледнщето на 
Нойрат не е важно към какво конкретно ще се стремят хората 
я какви социални резултатн ще постнгат — важно е само усе- 
щането за щастне. В последна сметка етиката се превръща в 
«наука» за методите на внушаване на хората, че те са щастли- 
ви. В това отношение «Ф». обективно става теоретическо 
оправдание на методнте за идеологическа нзмама на масите, 
прилагани от съвр. буржоазна пропаганда. Така напр. за нея 
става все по-характерно отказването от методнте на логнчес- 
кото доказване в полза на подсъзнателно-емоционалното вну- 
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шение, при което човек, без сам да забелязва това, възприема 
натрапваннте му нден н становнща. 

ФЕТИШИЗЪМ (фр. ес ите от порт. Ге! со — вълшеб- 
ство) - в морала съвкупност от погрешнн представн за прн- 
родата на нравственнте ценности. Ф. се нзразява в това, че на 
нравственнте ценности се придава нзвъннсторнческн (естест- 
вен нлн свръхестествен) характер; свързан е с догматнзма в 
морала н с етнческня абсолютизъм. Моралннят Ф. нма опре- 
деленн соцналнн н гносеологнческн коренн. В класово-анта- 
гонистнчното об-во, където действуват стнхийнн социалнн 
законн, както показаха още К. Маркс н Ф. Енгелс, ндеоло- 
гическнте представн често се откъсват от соцналннте отноше- 
ння, от конто те се обуславят, н получават в главите на хорае 
та вид па някаквн абсолютн, властвуващн над съзнаннето 
нм. Една от разновидностите на това явленне е моралннят 
Ф., който се проявява различно. Често в съзнаннето на хората 
нравственнте понятня се срастват толкова здраво с явления- 
та, конто те характернзнрат от гледна точка на тяхното морал- 
но значенне (напр. « Кражбата е зло»), че на хората започвада нм 
се струва, че сякаш самнте тезн явлення нмат нравствен сми- 
съл, незавнснмо от породнлнте гн соцналнн отношення н от 
обществепата практнка на човека. Подобен Ф. не само е прн- 
същ на обн кновеното морално съзнанне, но н получава тео- 
ретнко-фнлософскн нзраз в някон буржоазнн етнческн уче- 
ння. Така натуралнстнческата разновндност на Ф. (Натура- 
лизъм) се заключава в това, че на моралните ценностни се при- 
пнсва естествен пронзход. Твърдн се, че доброто и злото са 
заложенн в самото устройство на вселената или пък се коре: 
нят в естествената прнрода на човека, в иеговня стремеж към 
наслада, към щастне ( Хедонизъм, Евдемонизъм). А понякога 
произходът на моралинте ценности се нзвежда от някакво аб.. 
солютио начало, обективен дух нли бог. Добро от това гле- 
днище е онова, което отговаря на волята нли разума на бога 
нли пък съответствува на закона на абсолютния дух. Това е 
обективно-ндеалистическа и религиозиа разновидност иа. мо: 
ралния Ф. (Неотомизъм, Неопротестантизъм). Поиякога Ф. 
се изразява в това, че на моралиите понятия се придава само- 
очевиден характер (Интуитивизъм). Ф. може да се проявява 
също н в това, че на явленията, конто имат природен произход, 
напр. на стихийните бедствия (наводнения, пожари, земетресе- 
ния, епндемин), се приписва морално значение... В тях се 
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вижда действието на злн космически сили илн божествено 
наказянне на хората за «прег решеният»»> им. Тук религиозната 
разновидност на моралння Ф. граничи с фатализма. Соцнал:· 
ните корени на моралния Ф. отмират н соиналиетическото об- 
во, основанащо се върху общестнената собственост на средстна- 
га за производство където хората постанят под свой контрол 
дейстнието на сбектниннте социални Закони и започнат да ги 
приязгат планомерно и съзнателно. Заедио с осъзнаванетс от 
хората на обществения смисъл на нравствените изисквания, 
конто те изпълняват. нзчезват и услоннята конто пораждат 
морален Ф. 

ФИХТЕ (Екме), Йохан Готлиб (1762—1814) - нем. фн- 
лософ ндеалист. Етикага заема едио от централните места в 
ученнето на Ф., тъй като именно гук в «практическото нау- 
Коученне», се решава най-важната за него проблема за актнв- 
ната дейност на човека. «.. Светът безусловно е само сфера на 
нашето действуване» - твърди Ф. който разглежда самото 
действне като реалнзацня на нравствения закон. Именно раз- 
криването на тозн закон е призвано да разрешн протнворе- 
"чието между свободата (дължнмото) н необходимостта (съ- 
ществувашото) Според Ф. дейността не може да бъде абсолют- 
но пронзволна; гя е свободна дотолкова, доколкото се осъще- 
ствява в съответствне с целта, а не като резултат на външно 
въздействие. Протнворечнето между съществуващого н дъл- 
жимото се снема от Ф. чрез постулнрансто на тезата за свръх- 
инднвиду алното, трансценденталното «Аз», косто създава н 
съшествувашото, н дължнмото, н самите емпирични индивиди. 
Като заянява че свободата е достижима само в областта на 
действнето на нравствення закон Ф. се опитва да преодолее 
абстрактиня инднвндуализъм н да осмислн свободата като 
резултат на общественото развитие: макар дейността да е 
акт на ннднвида свобода той може да достигне само в об-во- 
то. което Ф. разглежда като «целесъобразна общност» — взан- 
модействне ня ннидивндите, оргаинзирано от самите тях в 
съответствие с установеннте също от тях законн. Подчиненнето 
на такнға закони не изключва свободата. Порадн това «целе: 
съобразнага общност» според Ф. е взанмодействне на хора- 
та «посредством свободата». Но тогава правото е необходимо 
условне за нравствеността (те заедно съставляват сферата на 
етнката), а нейното осъществяване е немнслимо извън дър- 
жавата, която е призвана да осигурн нормална жизнена дей- 
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ност на членовете на об-вото (предн всичко да осигури соб- 
ственост на псекнго) За да осноне съвършено об-во държа- 
вата обаче трябва да бъде изразител на единната ноля на всич- 
ки членове на тока об-во Утопичността на такън нъзглед в 
условията на клясово- аитагонистичння строй се изразяна в 
разбирането на Ф. за нранстнения идсал като «нелико единство 
на чистия дух», достнжимо само чрез нранственс самоусъпър- 
шенствунане. То се състои а очистнане на нранстнено-съвър- 
шеното трансцендентално «Аз» от пороците и слабостите. прн- 
същи на негоните въплъшесния н отделните инднниди (емпирич- 
ните «Аз-овез) Съдържанието на грансиснденгалното «Дзъ 
се нзразяна в изискванията на съвестта конте, са единстне- 
ната основа на моралиня дълг «От иранстнения закон в мен 
неизменно се определя формата на моето чнсто «А з».. » Затова 
само съвестта «винагн и безусловно повелява» на човека. 
Според Ф. само действне. което нзнършнаме в съотнетствие с 
нея, а не под влияние на външни обстоятелства. може да бъде 
дейстпнтелно нравствено. Конструнраннят по такъв начин мо- 
рал нма формалнстнчен характер. По правило реалното преоб- 
разуване на обшестнените отношения се заменя у Ф. с морал- 
но «самоусъвършенствуванез: «Доколкото не можех да нзме- 
ня онова, което е нзвън мене, дотолкова решнх да нзменя тона, 
което ея мене. » И макар понякога Ф. да оценява като нранст- 
вена оназн дейност. която е насочена към реално преобразу- 
ване на обществените отношения (в това число и с революцнон- 
ни средства) общо взето той не нзлнза изнън рамкнте на аб- 
страктното протнвопоставяне на съществуващото н дължимото. 
В неговнте възгледн следователно се е отразила политнческата 
и икономическата слабост н непоследователност на буржоа- 
зията в Германия. Етнката на Ф. е изложена в съч:. «Система 
на учението за нравствеността по принципите на нау коучение- 
то» (1798), «Затворената търговска държава. Философски про- 
ект каго добавка към учението за правото н опит за полнтика 
на бъдещето» (1800), «Предназначеннего на човека» (1800). 

ФОЙЕРБАХ (ЕеџегЬасћ), Лудвиг (1804 — 1872) - нем. фн- 
лософ матерналист. От 1837 г., след отстраняването му от 
пр поаелиедска дейност в ун-та зарадн публикуването на 
«Мнслн за смъртта и безсмъртнето» (1830), почтн неотлъчно 
жнвее на село н не взима участие в обществення жнвот. Ан- 
тифеодалната и антирелигиозната насоченост на фнлософн ята 
н етнката на Ф., защищаването на ндеала за «цялостен, дей: 
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ствнтелен, всестранен, съвършен. образован човек» -- това, 
по определеннето на Леннн, е ндеалът на «прогресивната бур- 
жоазна демокрация или на революционната буржоазна де- 
мокрацияз (т. 38, с. 64). Матерналистнческото гледище на Ф. 
в обоснонаването на морала се опира върху принцнпа на его- 
изма, схпашан като съобразност на поведеннето на човека с 
природата н разума Според Ф. именно егонзмът отрича тео- 
логията религията, деспотизма, т е. онези сили конто обу- 
славят поведението на човека отвън н затова са протнвополож- 
ни на неговата действителна природа н потребности Послед- 
ните само гогава ше стана: основа на нранствеността, когато 
ще регулират поведеннето на човека като негови лнчнн его- 
истични интересни. От ангропологическня характер на мате- 
рнализма на Ф пронзгича схващането му за доброто като за- 
дополяване на нидиандуалинте, обусловенн нзключително от 
природата потребностн на човека (добро е това. което отговаря 
на егонзма на всички хора) н емоцноналната обагреност на 
моралната му теорня (чувството е критерий на нравствеността; 
като добро се възприема това което доставя удоволствне на 
хората: най-висшнят от човешките стремежи е стремежът към 
щастне). Начннът на отстъпленне от крайння ннднванду ализъм 
в етнката на Ф. есъщо нзцяло антропологнчен: ннднвндуален 
морал е немнслнм, понеже нравствеността предполага не само 
налнчието на «Аз» но н негоцнте контактн с др. хора (с «Тн»); 
стремежът към щастне за един чонек е неотделим от щастнето 
на неговите блн«ки. Затова такъв стремеж става едповремен- 
но ин нравствен дълг: да не се пречн па щастнето на др. «Бедност- 
та н пустотата» ( Енгелс) на Фойербаховото схващане за мора- 
ла следователно са обусловсин от абстрактно-всеобщото нз- 
вънисторическо разбнране на човека Този морал по думнте на 
Енгелс «е скроен за всичкн времена за вснчкн народн, за 
всички състояння н тъкмо загова той никога н никъде не е 
прнложнмъ (т. 21 с. 295). Заедно с това «общочовечносттаз на 
морала на Ф не е нищо друго освен снстематизацня на съще- 
ствуващите в съвр. му об-во моралнн нормн. Революционно- 
критн ческото отношение към действнтелността се изключва 
(топа. което не съответствува на абстрактно схващаната «същ- 
ност» на човека, се разглежда като временен и ннднвндуален 
недостатък отстраняването на който не нзнсква да се нзменят 
съществуващите порядки). Такъв морал е безснлен а отноше- 
нието на неговия създагел към действителността остава изця- 
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ло в рамките на морализирането. Като едннствено средство да 
се придаде на морала действеност Ф. признава превръщането 
на елементарните нравствени принципи в релнгнозни догмн, 
обожествяването на инднвнидуално-пснхологн ческите отноше- 
ния на хората. А опнтите на Ф. да нзлезе от рамките на идеа- 
лнстическото разбиране на исторнята (напр. признаването на 
«законността» на егоизма на групнте от хора) не оказват нн- 
какво съществено влиянне върху снстемата на неговнте етн - 
чески възгледи, но получават известно развнтне в теорнята на 
разумння егонзъм (Егоизъм -- теории на -а), в частност у 
Чернишевски. Слабостите на етнческата познция на Ф. полу- 
чават крайно остра форма в теориите на «нстннските» соцна- 
листи. Етнката на Ф. е изложена в съч. : «Същност на християн- 
ството» (1841), «Основи на философнята на бъдещето» (1843). 

ФОРМАЛИЗЪМ (лат. їогта — външен внд, външно очер- 
танке). і. Морален -- разновндност на моралння дог- 
матизъм, която се проявява в начнна на нзпълненне на нрав- 
ственнте нзисквания: в чнсто външно следване на заповедн- 
те н нормите, във формално нзпълненне на дълга, когато човек 
не се замисля над соцналното значенне на постъпките сн, не 
осъзнава действнтелння смнсъл на нравствената сн дейност илни 
не е способен да я мотнвира от гледнще на потребностнте на 
об-вото н човека. Прн това скрупульозното нзпълненне на 
строго фикснрани нравственн правнла нерядко се съпът- 
ствува от нарушаване на най-важните общн прницнпн на 
морала — хуманизма, справедливостта, уваженнето към 
хората. За буржоазното 06-во е тнпнчен напр. моралннят 
пиетизъм, когато зад външното спазване на прнличне- 
то се крне несправедлнвост, безчовечност, неуваженне 
към лнчността. Формалното отношененне към мо- 
рала водн до понижаване отговорността на ҷо- 
века за неговите действня н постъпкн, намалява зиаче- 
ннето на съзнателността н убедеността в нравствеността. Из- 
точннк на моралния Ф. в класовото об-во е догматнзнрането 
на нравственнте нзнсквання,замъгляванетона техння соцнален 
смисъл (напр. «вечните» н уж ндващн от бога заповедн на хри- 
стнянскня морал). Теоретнческо обоснованне на Ф. в морала 
намнраме в някон етнческн концепцнн. Тяхната същност се 
свежда до това, че хората трябва да нзпълняват дълга зарадн 
самня дълг (деонтологнчески интуитивизъм). Прн това обик- 
новено се нгнорнра зависнмостта на нравственнте изисквания 
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от конкретните условия, обосновава се необходнмостта от 
безусловно подчиняване на абстрактните принципи илн нормн, 
без да се държн сметка за всички последици от действнето, 
изобщо оказва се предпочитанне на «буквата на закона» пред 
смисъла на моралното нзнскване. В соцналнстическото об-во 
формалното нзпълненне на правственнте нзисквания може да 
бъде резултат от недостагъчна съзнателност на хората. от лнп- 
са на чувство за лична отговорност, от некритично отношение 
към прнвичните представи. 2. Ети ческн -- методологи- 
чен принцип, лежащ в основата на мн. домарксисткн и някои 
съвр. буржоазнн етнчески теорин, в конто формално-логичес- 
ките моментн на изследването така или ниаче доминират над 
аналнза на съдържаннето на моралните проблемн. От 
теорците на миналото най-характерно в това отношение е кан- 
тнанството. Кант се опитва да намери такъв уннверсалеи 
етическн принцип, който би могъл да се обоснове със средства- 
та само на формалната логнка, без да се прибягва до конкретно 
нзследване на обществения жнвот, но от който същевременно 
бнха могли дасе изпедатвсички конкретин нравствен нзисква- 
ння. Такъв принцнп той вижда в «категоричния императив», 
който обаче на дело се оказва съвсем безсъдържателен имснно 
поради своята формалност. Подобен Ф. се проявяпа в някои 
теорнн на съвр. буржоазна етнка (неопозитнонстът Р. №. Хеър). 
Обаче за прнвърженнцнте на формалнстичното направление п 
съвр. буржоазна етика (интуцитивизъм, неопозитивизъм 
н др.) е по-характерно нзобщо отказването да поставят и ре- 
шават морални проблеми и въпроси на нормативната етика. 
Те се интересуват почти изкліочнтелно от проблемните на ло- 
гиката на моралния език, граматическата форма н семаитн- 
ката на моралните съждения, възможността за определяне на 
моралинте термнни. Безплодието н пагубното значенне на 
такъв Ф. се заключава п това, че той отклонява етнческата 
наука от участие в решаването на социалните и моралните 
проблемни на съвременността, лишава я от възможността да 
служи като ндейно оръжие в борбата с капиталнстическото 06- 
во и неговите пороци. Марксизмът не отрича зиаченнсто на ло- 
гнко-формалните въпроси в етиката, ио гн смята за по-частни в 
сравнение със светоглединте н социалните проблемни на морала. 

ФРОЙДИЗЪМ -- шнроко разпространено в буржоазните 
страни субектнвноидеалнстическо ученне за прнродата на 
човека, от ндеите на което в значителна степен са пропити съвр. 
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буржоазна соцнологня, философия, антропологня, етика, 
педагогнка н естетика. Ф. (илн пснхоаналнзата) възниква в 
края на ХІХ в. Неговнят създател, австр. лекар пснхнатър 
Зигмунд Фройд (1856 — 1939), отначало разработва пснхоана- 
лнзата като метод за лекуване на пснхнически заболявания, а 
после разпростнра сферата на нейната компетенция н върху 
общественнте отношения. В основата на етнката на Ф. лежн 
положеннето за вродеността на психнческите комплексн у чо- 
„века. Структурата н мотнвнте на поведеннето на човека Ф. из- 
вежда от неговите безсъзнателнн, предн вснчко сексуални 
(«лн бндо») влечення. Запървичен елемент на вътрешння свят на 
човека Фройд счита непознаваемото /4 (безсъзнателното єто»), 
косто действува като ненасочена енергня, стремеж, получава 
насоченост в «принципа на удоволствието» н се проявява у 
мъжете в противоречив комплекс от сексуални влечення към 
майката н агресивин подбуди по отношенне на бащата («Едн- 
пов комплекс»). Подобнн влечения се припнсват н на женския 
пол (Комплекс на «Електра»). Жнзнеинте стремежн на човека 
Фройд свежда нменно до подобин влечення, конто според него 
са наследенн от първобнтните времена. Но с образуването на 
об-вото възникват морални нормн на поведение, конто огра- 
инчават н потискат открнтните проявн на безсъзнателните вле- 
чення. Поради това, от гледна точка на Фройд, в съзнаннето на 
човека през най-раиннте етапн на общественото развнтне се 
създава н после се предава по наследство особена ннстанция — 
«Идеалното еро», която е резултат от усвояването на могалнн- 
те норми от инднвида. Като разглежда характера на взанмо- 
отношеннето между индивида н об-вото в буржоазиня свят, 
Фройд го абсолютизнра н необосновано правни нзвода, че всяка 
цивнлнзацня е враждебна на човека, тъй като обуславя по- 
тнскането на неговите влечения н е резултат от превръщане- 
то («сублнмацията») на пснхическата енергня в разлнчнн вн: 
дове културна дейност. А влеченнята, конто не са могли да бъ- 
дат сублимиранн, се проявяват във форма на психнческн бо- 
лестн н аморалнн постъпкн на хората. По такъв начин поро- 
ците на буржоазното об-во се разглеждат от Фройд като проява 
на ант нобществената прнрода начовека. Психологнческото гле- 
дище на Фройд беше използвано от реакцнонните ндеолозн на 
Запад н в САЩ за оправдаване пороците на буржоазното 06- 
во с нсобоснованн позовавания на нзначалната накърненост на 
човешката психнка. Ненаучността на осн. положения на Ф., 
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както н постоянно увеличаващото се влнянне на маркснстка- 
та философия доведоха до това, че наред със съществунането 
на ортодоксалнн психоаналитици още през 30-те години в 
САЩ възниква и се развива неофройднстко теченне в меднин- 
ната, пснхологнята, соцнологията н др. областн на култура- 
та (негов най-влиятелси представител е Е. Фром). Гл. черта на 
неофройдизма е стремежът да се освободи психоанализата от 
крайностите на биологизма и генденцнята да се признаят со- 
циалинте фактори на обществената среда във формнрането на 
личността. По всъщност вснчки модификацин на кеофройдизма 
остават в осн. русло на иденте на психоаналнзата. 

ФУРИЕ (Еоцпег), Шарл (1772-1837) - фр. соцналнст 
утопист, който, както отбелязва Ф. Енгелс, в свонте трудове 
«безпощадно разкрива цялата матернална н морална ннщета ка 
буржоазння свят» (т. 19.с.200) н рисува картина на справедлнво- 
то об-во на хармония н щастие. Ф. тръгва в мн. отношения от 
учен нето на фр. матерналнстн от ХУІІІ в. (макар че разсъж- 
деннята му са обантин в религнозно- мистично було) н в свонте 
фнлософски н стическн построения придава особено зиаченне 
на, според него, естествено прнсъщите на човека «страсти» 
(стремеж към здравс, любов, съревнование, творчество и т. н.; 
всичко 12 «страсти»). Според Ф. всички тезн «страстно са по- 
лезнн и нсобходимн н прн благоприятни условия трябва да про- 
явят положнтелните сн качества. У човека не са заложени от 
прнродата греховни, престъпни илн вредни желания н на- 
КЛОН НОСТН. аче в условията на упадък на цивнлизацията, 
под конто Ф. има предвид буржоазното об-во, всичкн човешки 
отношения са чудовнщно изпратени: пъпрекн че у човека са 
заложенн алтрунзъм, сгремеж към труд н помаганс един на 
друг, в 00-вото господствуват паразнтите, трудът е прннудн- 
телен, вместо здраво сържвиованнс цари пагубна конкурен- 
ция, съществува антагонизъм между интересите на отделната 
личност и об-вото като цяло. В резултат «лекарят желае да 
има колкото се може повече болестн, а прокурорът н адвока- 
тът — съдебнн процесн. Архитектът н стронтелят мечтаят за 
пожарн, конто биха уннщожилн четвърт от града, а стъкларят 
за град, който бн изпотрошил всички стъкла... Спекулаитът 
със зърненн храни жадува за неплодородне, а търговецът на 
вниа с щастлив, когато град с уннщожнл реколтата па лозя- 
та... Такъв е този смехотворен цивилнзован строй, където 
всекн нидивид се намира в състоянне на непрекъсната война 
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колектива, а щастнето на едии е основано върху несполуката 
и дори гибелта на други.» Ф. критикува буржоазното семейст- 
во, в което бракът се е превърнал в търгашеска сделка, а же- 
ните са безправнн, както н съществуващата система на възпн- 
танне, която морално ифнзнческн осакатява децата. Полож ител- 
ният идеал на Ф. е «нов стопанскн н соцнетарен свят», кой- 
то оснгурява солндарност н «хармонняз на вснчкн човешки 
интереси. Негово ядро е «фалангата» - производствено н по- 
требнтелско сдруженне на свободин труженнцн, в което, макар 
и да се запазва нмущественото неравенство, дейността на хо- 
рата е организирана върху основата на привлекателността на 
труда и съревнован нето. Ф. смята, че като сменят разлнчнн ви- 
дове занятия в съответствие със свонте склонности н способ- 
ности, хората ще се трудят с радост н ентусиазъм, без да позна- 
ват нездрава завист н свободно предавайки се на свонте«страс- 
ти» н склонности. Именно тогава ще получн пълно развнтие 
висшата (13-ата) «страст» на човека, която не е могла да се 
проявн в условията на буржоазната цнвилизация — «уннтариз- 
мът», т. е. стремежът към всеобщо благо, към съчетаване на 
личното благополучне с благополучието на всички членове на 
човешкия род. В тезн услопня семейството ще нзгубн значенне 
на стопанско ядро н ще стане свободен съюз на обичащи се хо- 
ра, а разкрепостената жена ще заеме равио положение с мъжа. 
Ф. придава голямо значенне на общественото възпнтанне на 
децата на съсдиняването на възинтаннието с пронзводителння 
труд за благото на об-вото. Въпреки че представите на Ф. за 
бъдещото об-во н пътищата за достигането му нмат утопичен н 
често пъги фантастичен характер, в тях сс съдържат «зародиши 
на генналин нден н геннални мисли» за чертите па комуннстн - 
ческня строй, конто позволнха на Ф. Енгелс напълно основа- 
телно да отнссе Ф. към числото на отсези мислители, «конто. . . 
принадлежат към най -големнте умове на всички времена н 
конто гениално предугадиха безбройно множество такива 
нстнин, чиято правилност нне сега доказваме научио (т. 18, 
с. 499). Осн. съч., конто разкриват стнческите възгледи на Ф. : 
«Теорня на четирите движения н всеобщите съдби» (1808). 
«Трактат за домакинско -земеделска асоцнацня» (1822; в по- 
смъртното издание — «Теорня на всеобщото единсгео»), «Но- 
внят стопански н обществен свят (1829), «Погрешното стопаннс- 
ване — раздробено, отблъскнащо, измамно —н неговата протн- 
воположиост — стопанисване, съобразено с прнродата.съгласу- 
вано, привлекателно, истинско, даващо учетворен доход»(1836). 
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ХАЙДЕГЕР (Не!4ергег), Мартин (р. 1889) — нем. философ. 
еднн от основоположниците на екзистенциализма. За задача на 
своето учсине (т. нар. «фундаментална оптологня») Х. счнта 
разбирапето на същността (смнсъла) на битието, осъществя- 
вано чрез анализиране на съществуването на изолираната от 
соцнални връзки лнчност, чрез разкриване на неговата струк• 
тура, специфнчин начнин и форми. Х. се ннтересува само ст 
моралио-практнческнте отношения иа човека към действител - 
ността (към съществуващото), към др. хора, към себе си, пре- 
живяванн въввътрешиия ( «екзнстенциалния») опиг па личност- 
та. Цялата сфера иа соцналния живот се обявява от Х. за не. 
нстинно съществуване (той я означава с неопределено -личното 
местонмепие тап (нем.) Тук личността престава да бъде сама- 
та тя, тъй като в свонте мислн, чувства, постъпки се ръководи 
от общоприетнте морални представи, действува, «като се оглеж- 
да към др.», подчинява се на общественото мненис. Човек е 
способен да се освободи от господството на «безличното», да 
възприеме съществуването си като лично, като присъщо само 
на него благодарение па особеното състояние (разположепост, 
насоченост) на своя духовен свят, благодаренне на априорно 
дадените му чувства, умонастроения (страх, грижа, тревога, 
усещане за изоставеиост, зов на съвестта и т. н.). Х. смята, чс 
само в тази субективна сфера човек се разкрнва в цялата си 
самобитност, той е свободен в избора на поведеннето си, дей- 
ствува като истннскн нравствена лнчност, която носи отго- 
ворност за постъпките си. На всеки човек е отредена ниндиен: 
дуална съдба, животът му има начало и край, затворен е меж- 
ду раждането и смъртта. Благодаренне на временността, коя- 
то е специфична черта на съществуването, то се открива на 
човека като устремено към бъдещето, като съдържащо в себе 
си мн. възможностн. Обаче от това положенне Х. правн песи- 
мистичен извод. За последна, решаваща възможност на би- 
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тието Х. обявява смъртта. Целня жнвот на човека той схваща 
кто «битне за смъртта» Именно страхът пред «края» помага 
и: човска да | а бсге същестпувансто в цялата му истинност, 
цялостност. осмобождана го от обществен нте връзкн (смъртта 
е вннагн «моя смърт», «никой не може да отнеме от другнго 
неговата смърт»). От 40--50-те годннн започват. нар «поврат» 
във възгледите на Х., засилва се паснвио-съзерцателното от- 
ношенне към действителността, набслязва се тенденция към 
обективен ндеалнзъм Вече не човешкото съществуване се на- 
мнра в центъра на вннманнето му, а някакво абстрактно битне 
като такова Предназначеннетс на човека Х. вижда сега в 
проявяване на стремеж да разбере «тайните» на това битие н 
практически да му се подчини, да се «вжиисез в него. Осн. съч.: 
«Битне н време» (1927), «Що е метафнзнка» (1929), «Пнсмо за 
хуманизма» (1947) «Погрешнн пътища» (1950) «Увод в ме- 
тафнанката» (1953). : 

ХАРАКТЕР МОРАЛЕН (от гр. сһагасїег -- черта, особе- 
ност) — съвкупност от нравственнце качества на лнчността, 
конто са обект на морална оценка н предмет на нравствено въ3- 
питание. Х. м. на един човек илн др. човск се проявява в по- 
ведението му. Качествата, които съставляват Х м., могат 
услонно да се подразделят на: идейно -обществени (идейно‹ т, 
съзнателност, принципно т,  иннинативност, убеденост), 
такнва, конто характеризират отношенисто на даден човек 
към труда (трудолюбие и тунеяд‹ тво), към собствеността 
(лестеливост н користолюбие), към др. хора (човечност н чо- 
веконеначистничество, уважение н високомєерие, веж ливост н 
грубост), към себе сн (гордост, самолюбие н тщесланце, въз- 
гордяване, големство), а също гака качества, конто разкриват 
честностга на човека (правдивост, вярност, искреност н ли- 
цемерие, веролом‹ тво) н, накрая, волеви качества (са мообла- 
дание, твърдост, мъжество, малодушие, смєлост н страх- 
ливост) Понякога едно и също качество (да речем, верността 
илн самоотвержеността) може едновременно да характернзнра 
както обшественнте убеждення на личността, гака н отноше- 
нието й към себе си и хората, нейните волевн свойстна. Мора- 
лът на всяка сбщестиена формация е създавал свон специфич- 
нн представн за Х м. - образн на положителни и отрнцател - 
нн хора - н съотнетно е формулирал целнте на нранственото 
възпитанне. Христнянският морал създаде образа на «соетня 
праведник», на аскета, преодолял «земинте страсти» (Аске- 
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тизъм); ранннят буржоазен морал -- образът па пресметлнвня 
спестовинк, който бяга от разкоша н осъжда безделнето на 
дгорянствсто. Но всички тези представи. конто нзразяват 
класовите стремсжн на различнн социални групи, са край! о 
едностранчиви. Те нзхождат не от сбектненнте социални пред: 
поставкн, формнращи психологнята на лнчността. а от морал- 
ни нзисквання н оценки, конто се предявяват към чопека н се 
смятат за неговн определящи чертн. В комунистическата 
нравственост схващането за Х. м. е свсбодпо от такава едно- 
странчнвост. Нанстниа па разннте стъпала на нейното ут- 
върждаванс и развитне първостепенно значенне могат да по- 
лучат сдни нлн др морални качества. Обаче нито един от 
нзработвашнте се в моралното съзнанне на народа положн- 
телнн нлн отрицателни сбразн не претенднра за универсална 
значнмост. А като нравствеп идеал се издига представата за 
всестранно развнтата и хармоннчна личност (Всестранно, 
цялостно развитие на личността). 

ХАРТМАН (Нагітапп), Едуард (1842 — 1906) - нем. фнло- 
соф ндеалнст, представнтел на ирационализма. Изходен пункт 
на фнлософската снстема на Х. е безсъзнателното духовно 
начало, на което са прнсъщн два атрибута: воля н представа 
(ндея). Според Х. борбата между тях определя пелня ход на 
световното развнтне, от нея записн мястото, заемано от чо- 
вечеството в снстемата на световното цяло, и предназначенне- 
то му; тя слага отпечатък н пърху начика на мислене на хо- 
рата, върху гяхното поведение. Подсбно на своя предшест- 
веник Шопенхауер, Х. се придържа към крайно песнимнстични 
възгледи в областта на етиката: безсъзнателното начало е 
породнло света такъв, че в него страданията, бедствнята пре- 
вншават радостнте. Х. обявява стремежа към щастне само за 
илюзня. Отначало хората разчнтат да постигнат щастне в 
земння жнвот (антнчността), после се уповават на отвъдния 
свят (средннте векове) н накрая свързват своите надеждн за 
щастлнв жнвот със соцналння прогрес (новото време). Обаче 
разбрало безполезността на тезн стремежи, човечеството тря- 
бва да дойде до едннствено правнлното решение — с единен ко- 
лектнвен акт да се откаже от всички желання, да се освободн 
от бедствията на бнгието. Така се осъществява мисгнчната цел 
на световння процес -- побсдата на съзнаннето надсграничената 
неразумна воля н светът прекратява съществуването сн. Въз 
основа на тезн възгледи Х.формулнра принципнте на нравстве- 
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но поведенне на човека: той отхвърля онова поведение, кое- 
то се ръководи от корнстин стремежн (егонстнчння морал), нлн 
се освещава от авторнтета на семейството, църквата. държава- 
та (хетерономння морал). За нстннен той счита автономння 
морал, чннто коренн се намнрат в релнгнозното съзнанне. 
Според Х. всяко нравствено задълженне съществува само ка- 
то задълженне по отношение на бога. Човек постъпва нравст- 
вепо, ако, осъзнавайкн своето единство с безсъзнателното 
духовно начало, прави целите на последпото свон собствени 
цели. Такъв е смнсълът на етическата снстема на Х., на тозн, 
според характернстнката на Леннн последоватслен ндеалист н 
последователен реакцнонер във фнлософнята (т. 14, с. 58). 
Осн. етическн съч.: «Философия на безсъзнателното» (1869), 
«Феноменологня на нравственото съзнанне» (1879), «Към исто- 
рнята н обоснованието па песнинзма» (1880). «Етнически очерцн» 
(1898). 

ХАРТМАН (Нагі тапп), Ннколай (1882-1950) — нем. фнло- 
сеф, обективен ндеалнст, чннто възгледи се развиват под вдня- 
мне на марбургската школа на неокантнанството, а после на 
Е. Хусеря н М. Шелер; представител на съвр. буржоазна 
вкскология н един от създателнте на феноменологнчната етнка: 
проф. в Марбургския, Берлинскня н др. ун-тн. Осн. съдържа- 
ние на етническата акснологня на Х. е изложено в кннгата му 
«Етика» (1925). Според Х. ценностите не зависят нито от оце- 
яяваннте предмети, ннто от самня акт на оценяване. Те са 
обектнвнн, макар н да не са реалнн свойства на предметнте. 
Ценностите се намират както отвъд субектнвното, съзнанне- 
то на човека, така и отвъд матерналната действнтелност. Те 
принадлежат към особена сфера на бнтнето — царството 
на «ндеалните същностно», което се намнра нзвън пространст- 
вото н времето, н порадн това са абсолютнн, вечни н нензменни. 
Х. следва тук траднцнята на Платоновня идеалнзъм (Пла- 
тон). Ценностнте се характеризират от него като «творящи 
принцидн на реалността». Според него моралните ценности 
напр. имат тозн смисъл, че изискват действителността да се 
съгласува с дължимото н да се утвърждава и запазва онова, 
което е ценно. Но сами по себе сн ценностнте не притежават 
способност да се осъществяват в действителността н да нзменят 
света на съществуващото ,тъй като в него вснчко става по зако- 
инте на причините и действията, а не по логиката на дължен- 
ствуването. Да осъществи изнекването на ценността може са- 
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мо оня човек, който жнвее в света на съществуващото н по- 
радн това обладава реална дейна сила. Едновременно той е 
прнчастеи и към света на ценността н дълженствуването н 
затопа притежава свободна воля. За разлнка от всички др. прн- 
родин същества човек има «съдба», «предназначение» да нз- 
пълнява ценното н дължимото, като преодолява съпротивата 
на външната необходимост. А човек познава ценностнте чрез 
интелектуалното, но нмащо емоцнонална обагрсност съзер- 
цанне, чрез интуицията, тъй като природата на ценностнте е 
«белязана с печата на нрацноналността». Обективнондеа- 
листическата концепция на Х. с присъщнте н елементи на ира- 
ционализъм отразява определенн странн от духовния живот на 
съвр. буржоазен нндивид, особено на интелигента. Последният 
постоянно изпада в противоречнво положенне, което, от едпа 
страна, изнсква от него действня, отговаряши на външната 
соцнална необходимост, на практнческата сметка, на полнтн- 
ческата конюнктура н частння ннтерсс,а от др.,му повелява да 
изпълни нравствення си дълг, който често протнворечи на ло- 
гиката на соцналннте отношения в буржоазното об-во. Именно 
изостреното нзживяване на това противоречне е намерило нз- 
раз в представата на Х. за два свята (на ценността н на съще- 
ствуващото) и за разлвоеността на човешкото бнтне на сферн 
на реалната действнтелност н идеалното дълженствуване. 
Иденте на Х. понякога нграят роля на философска платформа 
на съвр. буржоазен лнбералнзъм. 

ХЕГЕЛ (Негей), Георг Вилхелм Фридрнх (1770-1831) - 
представнтел на нем. класнческа фнлософня, обектнвен ндеа- 
лист, създател на дналектическата логнка. В Хегеловата фи- 
лософска снстема ученнето за морала и нравствеността (Х. 
настоява тезн понятня да се разграничават) е разтворено в 
общото съдържанне на «Фнлософня на правото» (1821). На- 
истнна неговата общофнлософска снстема съдържа елементн на 
моралнзнране («онова, което е действнтелно, то е н разумно»; 
съвпадането на процеса на формнрането на абсолютния дух 
със завоюването на свобода от духа). Х. отъждествява до на- 
вестна степен онтологнята н етиката (действителността, ра- 
зумът е също така н добро). Своеобразието на етнката на Х. се 
състон в това, че той оставя спора за отвлеченнте морални 
принципи и съсредоточава винманнето сн върху соцналните 
форми, в конто протнча нравствената дейност на човека. Тук 
се проявява неговото апологетично отношенне към пруската 
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държава н свързаното с това подценяване на спецнфнката на 
морала. На мястото на нравствената добродетел Х. поставясан- 
кцноннраната от съществуващото об-во н държава «добропо- 
рядъчност», а ндеята за служене на човечеството като цяло 
(която в абстрактен внд е нзразена в «категоричния импера- 
тив» на Кант) заменя с конкретнн н частни задължения, в 
конто той намнра елементн на еднннчното (семейство), особе- 
пото (корпорацните н съсловията в «гражданското 06-поз) 
н всеобщото (сферата на държавната дейност), прн което 
последното нграе определяща роля като въплъщение на «кон - 
кретната тоталност». Етнката на Х. следователно е морал на 
задълженнята към семейството, об-вото н държавата. Във 
връзка с това Х. отрнча значеннето на нрапствената критнка 
срещу същестпуващня строй от позниннте на дължимото, а 
държавната дейност на «велнките лнчностн» освобождава от 
крнтеринте на обикновената човешка моралност. Х. оставя 
без вниманне субективния аспект на нравственнте отношення 
(проблемнте за съвестта н ндеала) н на моралната отговорност 
на личността, съотношението между личння н обществен мо- 
рал (в частност възможността за конфлнкт между тях). Едно- 
странчнвостта на Х. преднзвиква също тъй едностранчнва 
критика на неговнте етическн възгледн от страна на Керке- 
гор. Англ. неохегелнанец Б. Боузанкет поставя ударение вър- 
ху «етнческото оправдаване на държавата» н държавната прн- 
нуда. Итал. неохегелнанец Дж. Д жентнле приспособява етн- 
ката на Х. към нужднте на тоталнтарння фашнсткн режнм. 
` ХЕДОНИЗЪМ (гр. һебопе — наслада) — шнроко прнлаган 
в исторнята на етническата мнсъл начнн на обосноваване на 
морала и тълкуване на неговата природа н цели. Цялото съ: 
държанне на разпообразннте морални нзисквания Х. свежда 
до една обща цел -- получаване на наслада н нзбягване на 
страданието. Тазн цел се разглежда като осн. двн жещо начало 
у човека, заложено в него от прнродата (Натурализъм) н в 
последна сметка определящо всичкн негови действня. Като 
принцип на нравствеността, който предписва на хората стре- 
меж към земнн радостни, Х. (както н евдемонизмът) е протнво- 
положен на аскетизма. В древна Гърцня еднн от първнте 
фнлософн, прокарващи принципа на Х. в етнката, са Де- 
мокрит н основоположинкът на кнренската школа Арц- 
стип. А най-известен със своето обоснование на Х. е Епи- 
кур, с нмето на когото се свързва цяло течение в теорнята на 
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морала — епикурейството. Иденте на Х. проповядва н рнм- 
скнят последовател па Епикур - Лукреций. В епохата на 
средновековието ндеолозите на християнската църква рязко 
осъждат Х., тъй като считат земинте наслаждения за грехов- 
ни (Грях). Принципът па Х. в етнката отново се възражда в 
епохата на възникването н утвърждаването на буржоазните 
отношения. Това не е случайно, понеже той най-добре отгова- 
ря на «класическия» буржоазен възглед за човека преди всич- 
ко като за частнокапиталисти чески ссбственик (движещо на- 
чало на об-вото с частното лице, косто преследва свсите ссб- 
ствени нитереси; крайна цел на об-вого н следователио на 
морала трябва да бъдс благото на това частно лнце, а иегово- 
то матернално благополучне с в последна сметка съдържа- 
ние на общочовешкото благо). В борбата сн против релнгноз- 
ното схващане за нравствеността Хобс, Лок, Гасенди, Сли- 
ноза, фр. матерналистн от ХҮІ в. често прибягват до хедо- 
нинстично тълкуване на морала. По-къспо принципът на Х. на- 
мнра най-пълен израз в утилитаризма. Идеите на Х споде- 
лят мн. теоретицн на съвр. буржоазпа стнка - Дж. Сантаяна, 
М. Шлик, Д. Дрейк н др. В древността н в ново време Х. иг- 
рае, общо взето, прогресивна роля в стиката, тъй като се 
противопоставя на релнгнозната нравственост н представлява 
опит да се изтълкува моралът от матерналнсгичсески позиции. 
Обаче той не трябва да се смята за научен принцип на сти- 
ческата тсорня. Нещо повече, гой не отговаря на съвр. рав- 
пище на знанията за човека. Марксистката наука разглежда 
човека преди всичко като обществено същество. От тази глед- 
на точка свеждането на всички многообразни човешки пот- 
ребностн до получаването на наслаждение с крайно опростен - 
чество и в последна сметка нзхожда от бнологнческото или 
чисто психологическото схващане за човека като чисто при- 
родно същество Хедонистическият принцип има освен гова 
индивндуалнстнчен характер н често клони към етическия 
релативизъм. Самите наслади, към конто се стремят хората, 
имат конкретнонсторнческа прнрода; тяхното съдържанне 
не е еднакво през разните нсторически епохи н у разните 
социални групи. Порадн това само в социалната практика 
следва да се търси произходът на всички стремежи н цели, 
конто хората сн поставят. 

ХЕЛВЕЦИЙ (Не! уЕЦиз), Клод Адриан (1715—71) - фи- 
лософ матерналнст, ндеолог на революционната фр. бур 
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жоазия през ХУШ в. В трудовете на Х. «За ума» (1758) а 
«За човека» (1773) са разгледанн в тясна взаимовръзка фн- 
лософски, социално-политнчески н етнически проблемн. 
«Сетивинте впечатлення, себелюбнето, насладата н добре 
разбраннят личен ннтерес са основата на всекн морал. Прн- 
родното равенство на човешките умствени способности. еднн- 
ството между успехнте на разума н успехите на промншле- 
ността, прнродната доброта на човека, всемогъществото на 
възпитаннето са главните моментн в неговата система» (К. 
Маркс н Ф. Енгелс, т. 2, с. 140—141). Като разграннчава лнч- 
ния, частння (съсловния) н обществення ннтерес, Х. раз- 
глежда общня интерес (всъщност идеализнрания буржоазен 
интерес) като крнтернй на истинския морал. Доколкото пра- 
внлио разбраннят личен интерес според Х. необходимо съв- 
пада с обществения, противоречията между тях, за конто свн- 
детелствува историята, се пораждат от корнстта на частння 
интерес невежеството на хората, «несъвършенството на тех- 
ннте законн и следователно от това че не знаят някон морал - 
нн нстини». Съвършеното законодателство, построено върху 
основата на морала, е следствне от просветата н отстранява- 
нето на нзразнтелнте на частните нитересн (дворянството и 
духовенството) от политическата власт. Според ученнето на 
Х такова законодателство се осъществява от просветення 
монарх. Х. определя релнгнозинте добродетелн (аскетизъм, 
безбрачне, смиренне) като «лъжливи», тъй като те са вредни 
за 0б-вото. а за първа от обществените добродетели обяпява 
хуманността, която е «концентрат на всичкн другн доброде- 
тели. . .» Към гражданските добродетели той отнася н прав- 
дивостта, справедл нвостта, верността на дружбата, на даде- 
ната дума, верността към задълженията, поетн спрямо 06- 
вото. Революционннят характер на етнката на Х., която раз- 
крепостява ннднвнда, внсоко се цени от класнците на марк- 
сизма, които отбелязват връзката на това ученне с нденте на 
комунизма и соцнализма. Същевременно те посочват исто- 
рическата ограинченост на Х., изразяваща се в метафизич- 
ност и антиисторизъм. 

ХЕРЦЕН, Александър Иванович (1812—70) — рус. мис- 
лнтел матерналист н утопнчески социалист. Зарадн револю: 
цнонннте си възгледи два пътн е заточаван (1835—40, 1841 — 
42). От 1847 г. живее в емиграция. Създава «Свободна рус. 
печатница» в Лондон (1853); издава списаине «Камбана» 
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( «Колокол», 1857—67). Вече през 30-те годинн Х. се стреми 
да разреши въпросите за мястото на човека в световния унн- 
версум, за взанмоотношеннето между героя подвижник (/7од- 
вижничество ) н «тълпата», за значеннето на личната нннцна- 
тнва н смисъла на саможертвата, за съотиошеннето на 
волята н съдбата. Х. възпрнема ндеята на Сен-Симон за 
єреабнлнтацня на плътта» н като социалист се опнтва да раз- 
бере любовта като образец на отношеинята в бъдещото чо- 
вешко братство. През 40-те годннн Х. премннава на позицин- 
те на атензма и дава революцнонно-матерналнстнческа нн- 
терпретацня на иденте на антропологнзма. Смнсъла на човеш- 
кия живот той внжда не само в любовта (както това е у Фойер- 
бах). а в социалната, гражданската дейност, в прнобщаване- 
то към «всеобщнте ннтересн на гражданствеността, нзкуство- 
то, науката». Като предпоставка за нстннска човешка дей - 
ност Х. счита овладяването на прогреснвната социална н 
фнлософска теория. Опитвайкн се да определн рацноналпо 
основите на нравствення жнвот, Х. заедно с това се протнво- 
поставя на крайностнте на рационалнзма, на хегелнанскня 
«формалнзъм» н прнзовава «да разтворнм душата сн за вснч- 
ко човешко, да страдаме н се наслаждаваме със страданнята 
и насладнте на съвременността, да работим толкова за рода, 
колкото за себе сн». От гледна точка на съвпадането па прав- 
ственото, прекрасното н хуманното Х. подлага на крнтнка 
както средновековните моралнн отжнвелнцн, така н безду- 
шнето на буржоазното об-во, превърнало собствеността в 
свой бог, което водн до «обезчовечаване» на човека. Буржо- 
азннят свят нзглежда на Х. лишен от нравственост, От «об- 
ществена религня». Духовната драма на Х., породена от епо- 
хата на революцията от 1848 г., се съпровожда от настроения 
на песнмнзъм н скептицизъм, от заснлване на крнтнката сре- 
щу аморалнзма на съвр. му об-во. Същевременно Х. се при- 
блнжава до нзвестна степен към индивидуализма н волунта- 
ризма н преувелнчава ролята на личното самоусъвършенст- 
вуване. През 50—60-те годнни Х. се опнтва да преодолее тезн 
настроения, да реши по нов начнн централната според него 
проблема на нравствеността — за взанмоотношеннето между 
личността н об-вото, която той счнта, че социалният жнвот н 
обществената наука още не са решилн. «... Да се разбере 
цялата светост на правата на личността н да не се разрушн, 
да не се раздроби на атомн обществото е най-трудната со- 
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цнална задача.» Осмисляйки тазн проблема, Х. полемизира 
с идеологията на есмифството. Нивелирането на личността 
в буржоазното об-во се тълкува от него като признак на за. 
гннването му. «У еснафа личността се крие нли не се нзявява, 
понеже не тя е главното: главното с стоката, делото. нещта, 
главното е собствеността » Х. набляга върху стгсвс Гксстта 
на личността за ставащнте събнтня: «Олдавайкн на обстоя- 
телствата това, което нм принадлежн, нне обаче не ще поту- 
лнм с гях хората — хсрата са също факти н нека носят отго- 
ворност за свонте дела.» Наред с това Х. критикува пропо- 
вядването на абсолютна свобода на човешките страстн. Той 
се обявява против внасянето в соцналнстическнте учепня на 
елементн от буржоазните теорин: рязко критикува чертите 
на авторитаризъм в ученисто на Бабьоф, идеята за вссобща 
регламентация у Кабе, порядките на фурнеристкия фалан- 
стер, аптнхуманнизма в теориите на Прудон н др. Според Х. 
бъдещото об-во ще въплътн пълна хармония между лично н 
обществено, разум н страст, наука н красота. Особено място 
в творческите днрення на Х. засма разработването на осно- 
внте на революционната етнка, на мсралните принципи на 
революционера, които определят нзанмоотношеннята му с 
ндейннте протнвннин н с ръководените от него масн. Ети - 
ческнте възгледн са отразени гл. в съч.: «Капрнзи н размисъл» 
(1847), «Няколко бележкн за историческото разнитие на чест- 
та» (1846), «От другня бряг» (1850) и включените в «Минало 
н размисли» (1852—68) статнн «Западни арабски», «Размн- 
съл по повод на засегнатнте въпросн»,«Джон Стюарг Мил н 
неговата книга «Оп |, ібегіу»». 

ХИПОКРИЗИЯ — отрицателно морално качество, харак: 
тернзнращо личността н нейните постъпкн от гледна точка 
на начнна, по който тя нзпълнява нравственнте нзнсхвання; 
разновндност на моралння формализъм н лицемерието. Хн- 
покрнтът тълкува нравственнте нзнсквання в дух на краен 
ригоризъм, пуританство н нетърпимост, самонзтъква се пред 
околннте като образец на благонравне н благочестне, пуб- 
лично демонстрнра «добродетелнте» си н се нагърбва с ролята 
на строг пазнтел на нравствеността на вснчкн останалн. 
Като соцнално явленне Х. превръща нравствеността, от ед- 
на страна, в показно благообразне, във формално нзпълненне 
на ритуала, а от др., -- в негласна полнция на нравнте, във 
взаимно дебнене н клеветене, в оправданне на грубата на- 
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меса в личння живот на всекиго. Зад Х. обикновено се крие 
недоверне към хората, подозрнтелност, ревннво н прене. 
брежнтелно отношенне към ннднвидуалността на човека. 
Тя процъфтява в условня, когато огромното мнозинство от 
хората подменят съзнателното н убедено отношенне към мо- 
рала с формално нзпълненне на неговнте нзисквання само 
по силата на нкономнческа, политическа илн духовна прн- 
нуда. Това е характерно за отношеннята на експлоатация 
н потнсничество, конто възпитават у хората потнснатост, 
пасивност, безразлнчне към онова, което става около гях. 
При такнва условня сред масата хора вннагн се намнрат 
доброволнн пазнтелн на съществуващите порядки, конто из- 
разяват своето верноподаннчество в опека над благонадежд- 
постта на всичкн останалн. Хнпокрнтско отношенне към 
нравствеността нзработва напр. религиозният морал, на кой- 
то са прнсъщн лнцемерне, догматнзъм, фарисейство. В со- 
цналнстнческото об-по явленнята на Х. представляват едно 
от най-отвратнтелните наследства от миналото, свързанн с 
отжнвелнцн като бюрократнзма, карнернзма н приспссо- 
бенческата пснхологня. Х. протнворечн на самата прнрода 
на комуннстнческата нравственост, която нзнсква от човека 
нстинска съзнателност, дълбока убеденост, уваженне н ху- 
манно отношенне към хората. 

ХОБС (НоББез), Томас (1588-1679) - англ. фнлософ ма- 
терналнст. Етнката представлява свързващо звено между фн - 
лософията н соцнално-полнтнческото ученне на Х. Х. раз- 
внва положеннята на Ф. Бейкън за «вродення егонзъм», 
като подчертава нензменността на «човешката прнрода» 
н за ползата като определящ морален принцип. Взанмното 
ограннчаване на егонзма на хората въз основа на естествения 
закон за самозапазване н възннкващата на договорнн начала 
държава поставят край на «войната на вснчкн против вснч- 
кн» н на предморалното състояние на човечеството. Граждан- 
ските задължения съвпгдат по съдържание с моралния дълг; 
източинк на морала е правото, а негов крнтернй — зако- 
нът. Х. твърдн, че естественото равенство на всичкн хора пре- 
 дизвнква съперничество н вражда, конто, смекчени от снлата 
на държавата, се проявяват като съревнованне н конкуренцня. 
Добродетелнте водят към печалба, пороците — към загуба, тъй 
като първите са свидетелство за силата, а вторнте -- за сла- 
бостта на ниднвнда. Побеждават най -достойннте, които умеят 


413 


ХОЛБАХ 


да се ползват както от собственнте сн дсбродетелн, така н от 
чужднте пороцн. Същността на вснчкн естественн закони Х. 
нзразява в едно правнло: «Не правн на другня това, което 
не бн желал да бъде изправено на тебе.» Утилитаризъм, 
откровен егонзъм, освободено от релнгнята тълкуване на 
пронзхода н същността на морала, н рационализъм са отлн- 
чителните чертн на етнката на Х., която е нзложена в съч.: 
«Основн на фнлософнята» (1642--1658), «Левнатан, илн Ма- 
терия, форма н власт на църковната н гражданската държа- 
ва» (1651), «Човешката прнрода» (1650) н «За свободата н 
необходимостта» (1654). | 

ХОЛБАХ (Но]Басћһ), Пол Анри (1723—89) — фнлософ ма. 
терналист н атеист, ндсолог на революцнонната фр. бур- 
жоазня през ХУІ в. Х. систематнзнра етнката на Хелве- 
ций н развнва неговнте възгледн гл. в съч. «Основн на все- 
общия морал, нли Катехнзнс на природата», «Естествената 
полнтика, нлн Беседн за нстннннте принципи на управленнез 
я «Соцналната снстема, нлн Естественнте приицилн на мо- 
рала н полнтнката». Подобно на Хелвецнӣ н Х. разглежда 
истинския морал като основа на разумното законодателство 
и политика. Той споделя гледнщето на Хелвеций за взаймо- 
отношението на интереснте н определящата роля на общест- 
вення интерес: «Добродетелта не е нищо друго освен ползата 
на хората, обединенн в общество... Да обнчаме другн- 
те... значн да слнваме свонте ннтересн с нитереснте на на- 
шите другарн, за да работнм за обща полза.» Но за разлнка 
от Хелвеций, Х. счита прнродното неравенство на хората за 
основа на тяхното сътрудничество, на взанмната полза. «Нрав: 
ствеността, както н вселената, се основава върху необходи- 
мостта нли върху вечинте отношения на вещите... Нека 
черпим споя морал от прнродата, от разума... Следвайки 
този морал, нне ще бъдем щастливн н доволнн на този свят, 
приятнн на съгражданите сн. «Към най-важинте добродетели 
Х. отнася хуманността, справедливостта, благоразумнето, 
умереността н снлата (активността в общественополезната 
дейност). А като пороци Х. посочва онези качества, конто 
«лишават човека от способността за актнвна дейност, за проя- 
вяване на смелост н снергня, необходнмн за поддържане на 
обществото». «У Холбах цялата дейност на нидивиднте в 
тяхното. взанмио общуване. . . се изобразява като отношение 
на полезност н използване. . . Теорията на Холбах е исто- 
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рнчески правомерна философска илюзия за възхождащата то- 
гава във Францня буржоазня, чнято жажда за експлоата- 
цня още можеше да се нзобразява като жажда за пълно раз: 
витне на ннднвнднте в условнята на общуване, освободено 
от старите феодалнн оковн» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. З, с 
398 —399). 

ХУМАНИЗЪМ (от лат. һитапиѕ — човечен) — прннцнп 
на светогледа ( в това чнсло н на нравствеността), в осповата 
на който лежн убежденнето за безграничннте възможности 
на ҷовека н на неговата способност за усъвършенствуване, 
нзнскването за свобода н защнта на достойнството на лнч- 
ността, ндеята за правото на човека на щастие н за това, че 
задоволяването на неговнте потребностн н ннтересн трябва 
да бъде крайна цел на об-вото. Тозн принцип се е формнрал 
на базата на шнроко ндейно теченне, възннкнало в епохата 
на Възраждането н представляващо нзраз на борбата на «тре- 
тото съсловне» (буржоазия, занаятчнн н селянн) протио 
господството на феодалната аристокрацня н духовенството 
н на средновековно-релнгнозната ндсология. В протнвовес 
на религнозио-аскетичното схващане за човека н морала 
(Религиозен морал, Аскетизъм, Грях) хуманнстите (Ф. Пе- 
трарка, Леонардо да Вннчн, Н. Коперник, М. Монтен, 

. Бейкън, У. Шекспнр н др.) провъзгласяват човека за ве- 
нец на прнродата, център на мнрозданисго. Според тях у 
човека трябва хармоннчно да се съчетават естестпеното н 
духовното начало; той нма право на щастие в земння жнвот 
н неговият «естествен» стремеж към наслада н щастне трябва 
да стане основа на нравствеността (Хедонизъм, Евдемонизъм). 
В протнвовес на релнгнозното тълкуване хуманистите схва- 
щат морала като осъществяване на светскн целн — освобож- 
даване на човека от всякакъв социален н духовен гнет, Но- 
бавянето му от несправедлнвостта, пороците н невежеството, 
усъвършенствуване на човешката личност, постигане от хо- 
рата на пълно благополучне н матернално н духовно отно- 
шенне. Хуманнстите придават голямо значение на човешкня 
разум н нзнскват чувствените подбудн да се подчннят на не- 
говня контрол. Почтн от самото начало в Х. се очертават 
две оси. течення. Буржаозннте хуманнстн по- 
ставят в центъра на своето разглеждане отделната личност. 
За основа на човешкото благополучне и свобода те смятат 
непрнкосновеността на частната собственост. Техннят опнт 
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да примирят обществените и личинте нитереси, дълга а вът- 
решиата потребиост на личността в буржоазното 06-во се изра- 
зи в моралното учение за «разумния егоизъм» (Егоизъм — тео- 
рии на --а). Второто паправленне нзразява стремежите на тру- 
дещите се. Неговите привърженици — предвестииците 
на угопичння соци алнзъм (Т. Мор, Т. Кампаксла, 
Т. Мюнцер) — поставят въпроса за имотиото равенство илн 
дори за унищожаване на частната собственост като необходимо 
условие за освобождавансто на човека н избавянсто му от 
моралните пороци. Решението на проблемата за съотноше- 
нието между потребностите на лнчиостта и исйннте задълже- 
ния пред об-вото те виждат в труда, който трябва да стане 
не само задълженне за всекиго, но и източник па наслада и 
щастие за хората. Традицията на утопичния социализъм 
получава по-нататъшно развнтие в трудовете на Оуен, Сен- 
Симон, Фурие н руските революционни демократи — Бе- 
лински, Добролюбов, Чернишевски. Висша форма па Х е ко- 
муннстнческият хуманизъм, получил науч- 
но обоснование в теорията на маркснзма. Като аналнзират 
научно влиянисто на частната собственост върху личността, 
К. Маркс н Ф. Енгелс за пръв път разкриват антихуманния 
характер на капиталистическото об-во, в косто постиженията 
на соцналния прогрес и културата сс обръщат против човека 
(Отчуждение). Насмният труд експлоатнран от капиталиста, 
за да получава печалба, отрича в човека личността, изтоща- 
ва пеговата «физическа природа», разрушава духа му. Част- 
ната собственост разедии ява хората, довсжда човека до де- 
градация в духовно и морално отношение. Едва в колекти - 
ва - изтъкват те - инднвидът получава средствата, конто 
му дават възможност да развива всестранно своите заложби 
н следователно «едва в колектнва е възможна лнчиата свобода» 
(т. 3, с. 75) (Личност и колектив). Пълно въплътяване на 
принципа на Х. настъпва при комунизма, когато, както из- 
тъква В. И. Ленни, «за сметка на цялото общество» се постн - 
га осигуряване на «лълно благосъстояние н свободно все- 
странно развитие на всички членове на обществото» 
(т. 6, с. 42). И така, само маркснсткият Х. успява действн- 
телно да преодолсе противоречнето между личността н об- 
вото (Човек и общество). Комуннстическият Х. съумя да 
разрешн н др. протнворечне, което хуманиститс от миналото 
не бяха в състояние да преодолеят — противоречнето между 
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интереснте на отделната класа и на цялото човечество. К. 
Маркс показа, че само пролетарнатът е способен да освободн 
цялото човечество, понеже неговото собствено освобожденне 
от експлоатацнята «включва в себе сн общочовешката еманци- 
пацня» («Из ранних произведеннй», с. 570). Комунистнческата 
нравственост е най-хуманистичната в нсторията на човечест- 
вото. Тя не само провъзгласява за свой осн. принцнп людов- 
та и уважението към човска, но н поставя въпроса в самото 
об-во да се създадат нанстнна човешкн условня, необходими 
за хармоничното развнтие на личиостта (Всестранно, ця- 
лостно развитие на личността). Порадн това нзискването 
за Х. съвпада с целта да се нзгради комуннстическото об-во. 
Провъзгласявайки прнорнтета на общественнте ннтереси над 
лнчннте в соцналнстнческото об-во, комуннстнческата нрав- 
ственост обаче не гн противопоставя един на др., а изхожда 
от тяхното привеждане в пълно едннство в процеса на изграж- 
дането на комуннзма. За нея е чуждо също и протнволоставя- 
нето на егоизма н алтруизма, на аскетизна н хедонизма, па 
личната свобода на всекиго н обществената необходнмост. 
Вснчкн тезн противоположностн,. Характернн за предшеству- 
ващата нсторня на морала, се преодоляват в процеса на строн- 
телството на комуннстнческото об-во, първо стъпало на косто 
е соцналнзмът. 

«ХУМАНИСТИЧЕСКА» ЕТИКА -- направление в бур- 
жоазната философня на морала, цолучнло разпространение 
в САЩ от 20-те годнни на ХХ в. Неговн гл. представителн 
са У. Файт, Ъ. Бабнт, К. Гарннтн И. Левин. «Х.» е. всъщцост 
няма ннщо общо с нстниския хуманизъм; такова название 
се дава на тазн теорня от нейните авторн въз основа на това, 
че те нзвеждат нравствеността според тях от «специфично 
човешките» явления, а в действнтелност от явленнята на псн- 
хологнята на отделната личност, ог особеностите на нейиото 
поведенне н пснхнка. В стремежа си да се ограннчат в дадення 
случай с опита на обособената лнчност прноърженнцните на 
това направленне стнгат до крайно нндивндуалнстнчно и 
субектнвистнчно разбнране на морала. Файт вижда морал- 
ността на човека в осъзнаването от него на свонте действия 
н готовността му да се откаже от всяка по-рано поставена 
цел (в това той вижда «творческня» Характер на нравственост- 
та). Бабнт свежда нравствеността до нзнскването за вътреш- 
на съсредоточеност и отказването от «външна експанзняз; 
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Гарни? — До мъдростта; Левин — до разумността на поведе- 
ннето. Така разбраните критерии на нравствеността са 
чисто формални (Формализъм) н не разкрнват конкретното 
съдържанне на моралната дейност. При това те са случайнн, 
пронзволно нзвлеченн от сложната снстема на нравственнте 
отношения, в конто се намнра човек. Крайннят индивидуа- 
яизън на «Х.» е. се проявява в това, че тя отрнча значенне- 
то на общнте принципи в морала, валнднн за всичкн хора; 
в резултат всяка отделна личност се оказва единствен съдия 
на самата себе си. Така, от гледището на Файт, понятнето 
«добро» е винагн нндивндуално н нма смисъл само за личното 
съзнание на един нлн др. човек. А доброто за др. хора, пнше 
той, нма за мене само това значение, че мн помага да сн нз- 
ясня самня себе сн. Оттук Файт правн нзвода, че човек не е 
длъжен да уважава интересите на др. хора. ако те самнте 
не могат да се защитят. Инднвндуалнзмът у някон «хуманнсти э 
преминава следователно в обосноваване на открнтня егоизъм, 
разголвайки действнтелната, антнхуманната същност на тях. 
ното ученне. 

ХЪЧИСЪН (Ниѓсћеѕоп), Франсис (1694—1746) — англ. фи- 
лософ моралист, еднн от представителнте на субектнвно- 
ндеалнстнческата школа на нравственото чувство. Изходен 
пункт за Х. е положеннето на Шафтсбъри за вроденото пред- 
разположенне на човека към реда н хармоннята, проявява- 
що се еднакво в Добродетелта н красотата. Чувството на бла- 
госклонност в нравствения свят е вродена н непреходна част 
на нашата прнрода н е аналогично на всеобщото привличане 
във физическия свят. Според Х. на човека са присъщи раз- 
нообразнн чувства, конто отразяват заобикалящня го свят 
н насочват действията на хората. Х. особено набляга върху 
нравственото чувство, което позволява да се схване «доброто 
илн злото у нас нли у другнте». Това чувство е вродено н се 
проявява непосредствено в характера на действнята н склон- 
ностите, в одобреннето на доброто н осъждането на злото, 
понеже според Х. творецът на природата е направил доброто 
осн. форма на подбуждане към действия н е дал на човека сил- 
нн страстн като стнмул за добродетелнн постъпкн. Критернӣ 
за добродетелността на една постъпка е нейната насоченост 
към общото благо. Порадн това действня, нзточинк на конто 
е самолюбнето, Х. смята за морално безразлнчнн. Но докол- 
кото човек представлява част от разумната система, дотол- 
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кова той може «да бъде частично обект на своята собствена 
благосклонност» и «личните добродетелн» могат да се раз- 
глеждат като обектн на морална оценка. Осн. пронзв. на Х. 
по въпросните на етнката: «За красотата, реда, хармонията и 
формата» (1725), «Изследване на моралннте понятня за доб- 
рото н злото» (1725), «За прнродата на страстнте н наклон- 
ностнте н за управляването ни» (1728). 


ЦЕЛ -- отнапред предполаган (мислен, желан, проекти- 
ран) резултат от действието или дейността на хората, към 
осъществяването на който те са насоченн. Целенасочен ха- 
рактер на дейността е присъщ само на човека в неговия об- 
ществен живот. В об-вото «инщо не се извършва без съзна- 
телно намерение, без желана цел» (К. Маркс н Ф. Енгелс, 
т. 21, с. 303). Но тази цел пе се нзбира от човека пронзволно, 
а се поражда от обективните условня на неговото същестау- 
ване, конто се отразяват в потребностите н интересите му. 
«Всъщност целнте на човека са породенн от обективиня свят 
н го предполагат -- намират го като дадено, налично?» (В. И. 
Ленин, т. 38, с. 180). Поради това, както изтъква В. И. Ле- 
ннн, «цел еполагащата дейност на човека» е форма на 
«обективния процес» (пак там, с. 179) в об-вото. Така 
обща Ц. на дейността на вснчки членове на съветското об-во 
е изграждането на комунизма, което изразява обективната 
историческа необходнмост. Целесъобразннят характер на 
човешката дейност освен поставянето на Ц. предполага и 
избор на най-прнгодинте от налнчните средства за осъществя- 
ването й (Цели и средства). В моралната дейност Ц. има фор- 
ма на намерение, мотнв н идеал. 

ЦЕЛИ И СРЕДСТВА. - Проблемата за Ц. н с. възниква 
в етиката като отраженне на протнворечията на класовото 
об-во, където, по думите на Ф. Енгелс, «целите, конто хо- 
рата са си поставили, влизат във взаимно стълкновение н 
протнворечие или се оказват непостижими отчасти поради 
самата си същност, отчастн поради липса на средства за тях- 
ното осъществяване» (т. 21, с. 303). Хуманнстнте от миналото 
н особено просветителите (Русо, Шилер н др.) неведнъж са 
отбелязвалн, че целият прогрес на материалната н духовната 
култура се обръща в последна сметка протнв човека. Морал- 
мото съзнание на об-вото осмисля по своему този факт, като 
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отбелязва, че при опит да бъдат осъществени добрите Ц. и 
възвишените идеали често довеждат до резултати, конто пред- 
ставляват морално зло. Разгадаването на тозн парадокс мо- 
ралното съзнанне е внждало обикновено в протнворечието 
иа Ц. нс., в това, че за осъществяването на възвншенн ндеа- 
ли се прилагат аморалин методн. От това гледнще се е оказва- 
ло, че нравствеността, ученнето за крайннте цели е невъзмож- 
но да се съгласува с политнката, с практнческия начнн на 
тяхното постнгане (Морал и политика). Теоретиците па мо- 
рала често са правелн от това нзвода. че за осъществяването 
на «добрите цели» са оправданн всякакви средства (прнн- 
цип на дезуитството, макиавелизъм). Др. мнслителн са 
ндвали до протнвоположния извод, че добрите Ц. трябва да 
се допълват от също тъй моралнн С., че в задачата на нрав- 
ствеността влиза само решаването на въпроса за пътищата, 
методите, С. за постигане на поставените Ц., а самнте тези 
Ц. се определят преднмно извън сферата па морала. Марк- 
систката етика отхвърля такова схващане на проблемата за 
Ц. н с. като неправнлно н практическн несъстоятелно. Тя 
изхожда от положението, че нсторнята поставя пред хопата 
такнва Ц., конто те практически са способин да осъществят. 
Ако резултатнте от историческите движення в миналото са 
се оказвалн антихуманни, причината за това не е просто в 
негодинте С., а в самите Ц. Буржоазните идеали за свобода 
н равенство на практика се превърнаха в нова форма на не- 
равенство н експлоатация порадн това, че такова беше обек- 
тивното историческо предназначение на капиталнстическото 
об-во. В наше време всякакви опнтн да се противопоставят 
Ц. н с., твърденията, че в нмето на постигането на възвишени 
Ц. може да се прнлагат всякакви С., обикновено крият зад 
себе си само низкнте интереси на отделни лица, конто се стре- 
мят към лична власт. В своята дейност комунистнческата 
партня изхожда от схващането, че нейната крайна цел — 
построявансто на най-хуманното об-во — трябва да се осъ- 
ществява с достойни С., че прилаганите в борбата за победата 
на комунизма С. имат най-непосредствено отношение към 
чистотата на самнте крайни Ц. и комунистическите ндеалн. 

ЦЕННОСТИ (морални) — една от формите на проява на 
моралните отношения в об-вото. Под Ц. се разбират, първо, 
нравственото зиачение, достойнството на личността (група 
лица, колектив) н на нейинте постъпкн или нравствените ха- 
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рактеристики на обществемите ннстнтутн; второ, ценностните 
представн, конто се отнасят до областта на моралното съз- 
нание -- морални норми, принципи, идеали, понятнята за 
добро, зло, справедливост, щастие. Фнлософскнте проблеми 
за прнродата на Ц. (в това чнсло моралните, нкономическите, 
естетнческнте и др.) се изучават от аксиологията. Постъпкн- 
тс на хората имат определено морално значенне порадн това, 
че оказват въздействне върху обществення жнвот, засягат 
интереснте на хората, укрепват нлн подкопават устонте на 
съществуващото 06-во, спомагат нлн протнводействуват на 
соцналння прогрес. Именно порадн соцналното значенне на 
действнята на хората об-вото регулира тяхното поведение 
посредством нравственнте отношення, предявява към хо- 
рата морални изисквания, поставя пред тях определенн цели, 
көнто те са длъжнн да следват. Оттук нменно в постъпкнте 
възниква моралната Ц. (положителна илн отрнцателна): 
действне, което отговаря на нравствените нзнсквання, е 
добро, а косто им протнворечн — зло. От това следва, че, 
първо, ценностиите характеристикн на действнята на хората 
нмат исторнческн конкретен характер, свързанн са с опреде- 
ленк условия на соцналння жнвот н, второ, моралната Ц. 
може да характернзнра само обществени явлення. Да се при- 
инсва морално значеннс на природните нлн свръхестественн- 
те обекти (когато напр. природннте бедствня се тълкуват 
като нечий зъл умнсъл нли божествено паказанне) не е ннщо 
друго освен морален фетишизъм. Маркснстката етнка нз- 
хожда от схващането, че природата на моралните Ц. може да 
бъде разбрана само въз основа на аналнз на соцналннте, 
включително н моралните отношення в об-вото. Предста- 
внте на моралпото съзнанне са разновндност на духовинте 
Ц. на об-вото. В идеалнте, принципнте, понятнята за добро 
н зло може да сс различн тяхната ценностна страна: в тях 
е изразсно дейно-заннтерссовано отношенне на хората към 
явленнята на соцналната действителност. В тях се съдържа, 
първо, морално нзискванс (пожеланне нещо да бъде осъще- 
ствено, да стане действителност), второ, оценка на вече съ- 
ществуващи или минали явлення от гледна точка на прнсъ- 
щото нм морално зиаченне. Напр. ндеята за добро, както 
казва В. И. Леннн, означава, че «светът не задоволява чо- 
века н човекът решава да го нзменн със свосто действнез; 
доброто в този смнсъл с «нзискване на външната действн- 
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телност» (т. 38, с. 205). Същевременно понятнето за добро е 
критернӣ за оценка на най-разпообразнн човешки постъпки. 
Също така н ндеадът същевременно е крайна цел на морал- 
ната дейност на хората и представлява основа за крнтнчес- 
ка оценка на съществуващата действителност (установява далн 
тя съответствува ндн не съответствува на стремежнте на хо- 
рата). Именно ценностната страна на нравственото съзнание, 
в която е изразено дейно-заннтересовано отношение на хората 
към света, е била причина в нсторията на философнята мора- 
лът често да бъде нарнчан «практнческо съзнанне» за разлнка 
от теоретнческото, което било съзерцателно-незаннтересовано. 
Марксизмът счнта, че всяка форма на общественото съзнание, 
в това чнсло н науката, нма определено отношенне към со- 
цналната практнка, Обаче в моралното съзнанне тазн връз- 
ка с практическата дейност на хората е нзразена по-отчетлн- 
во и по-пряко. Моралинте представн се отнасят до ндеология- 
та на об-вото, в тях се отразяват ннтереснте н потребностнте 
на определенн соцналнн класн. Наред с класовото съдържа- 
нне в моралннте Ц. е налице н общочовешки елемент (Общо- 
човешкото и класовото в нравствеността). 

ЦИНИЗЪМ (гр. Купозагрез — названне на хълм в Атнна, къ- 
дето фнлософнте са бнлн обучаванн н са днскутнралн) -- 
морално качество, което характернзнра презрнтелно отно- 
шенне към културата на об-вото, към неговнте духовни н осо- 
бено нравствени ценностн. Термннът «Ц.» дължн своя про: 
нзход на древногр. философска школа на киннците (основана 
от Антнстен през ТУ в. пр. н. е.: прн превода на латннски ду- 
мата започнала да звучн като «циннцн»), конто проповядва- 
лн презренне към обществената култура, пълна незавнснмост 
на човека от об-вото, възвръщане към «естественото» състоя- 
нке. Впоследствне Ц. започват да сс нарнчат думн н деяння, 
конто представляват нздевателство над нсторнческите по: 
стиження на човешката култура, гаврене с нравственн прнн- 
ципн, осмнване на скъпи за хората ндсалн, потъпкване на 
човешкото достойнство. Ц. в поведеннето н убежденнята е 
характерен за хора, конто преследват егонстнчните сн ннте- 
ресн с всичкн възможнн, в това число н аморалнн средства 
(А морализъм), а също н за тезн, конто са се разочаровалн 
от някаквн ндеалн н са стигнали до морален банкрут н ндей- 
на опустошеност, до пълен нихилизъм. Такъв Ц. в най-раз- 
юзданите му н реакцноннн форми (фашнзъм, расизъм, култ 
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на насилието и т. н.) е особено характерен за социалиня и 
духовния живот на съвр. капиталистическо об-во, което пре- 
живява остра криза. Комуннстическата нравственост се бо- 
ри срещу Ц. във всичките му проявн. 

ЦИЦЕРОН, Марк Тулнй (106-43) — древнорнмски ора- 
тор, писател и философ еклектик. На етническите положення 
е отделено значнтелно място в практнческата философия на 
Ц., която според него единствено може да има ценност в жн- 
вота. В основата на етиката Ц. поставя разпространення в 
древногр. фнлософня (особено в стоицизма) принцип, че 
човек трябва да жнвес съгласно с природата, ръководейки 
се от разума, посредством който се постига съвършенство. 
Според Ц. човек трябва да се стремн постоянно да развива 
и възпитава личинте чертн на характера сн в съответствне 
с четипите осн. добродетелн: мъдрост, справедливост, мъжест- 
во, умереност. Задоволяването на интереснте на ннднвндн- 
те трябва да се съгласува с нитересите на цялото, напр. на 
об-вото. Човек се ръководн в постъпките си не само от лнч- 
ната полза, но н от желанне да помогне на др. хора, тъй като 
нсичкн принадлежат към едниння човешки род. Разумът 
помага да се съчетаят протнвоположните стремежи -- към 
общителност, който кара човека да служи на хората, и към 
първенство, който кара др. хора да служат на него. За внсшн 
блага на живота Ц. смята нстинската дружба и славата, в 
чиято основа лежн дсбродетелта, представляваща условне 
за щастие и даваща възможност да се победн старостта, бол- 
ката и смъртта. Ц. клонн към становището на стонцизма, 
който разглежда добродетелта сама по себе си като внсше 
благо. Той се противопоставя на фатализма н защищава идея- 
таза свободната воля, като счита, че само в такъв случай 
етнката нма право на съществуване. Осн. етнически съч.: 
«За границите на доброто н злото», «Тускулапски беседи», 
«За задълженнята». 


ЧАСТНОСОБСТВЕНИЧЕСКИ ИНТЕРЕСИ - вж. Отно- 
шенне към собствеността. 

ЧЕРНИШЕВСКИ, Николай Гаврнлович (1828—1889) — 
рус. соцналист утопнст н революционен демократ, нкономнст, 
философ, соцнолог, пнсател и литературен критнк. Един от 
основоположинците на народничеството, предшественнк на 
марксизма в Русня. Ч. сътрудничи в списанне «Съвременник» 
(до 1862) н го превръща в ръководен печатен орган на селската 
демокрация. В 1862 г. е арестуван н изпратен на каторга в 
Сибир. Светогледът на Ч. развнва траднцинте както на рус. 
революционно-демократнческа мисъл (Белински, Херцен), 
така н на прогресивната западноевропейска философия: на 
фр. матернализъм от ХУШ в., на утопическите соцналисти 
Сен-Симон и Фурце, на Фойербах. Своята задача в областта 
на етиката Ч. формулира като създаване на нравствена сис- 
тема, построена върху революцнонно-демократичин ндейнн 
принципн (патос в служенето па народа н борба за неговата сво- 
бода н щастие, революционен хуманизъм, исторически опти- 
мизъм н в тазн връзка критнка на християнския, буржоаз- 
ния н либералння морал) н неотстъпваща по степен на науч- 
ност на природните наукн. Тя е призвана да помогне за въз- 
пнтаване на поколение от «нови хора» -- революционери. Като 
гл. фактори, формиращи нравственото съзнанне, Ч. изтъква 
«естественнте потребностн» н «обществените привичкн н 
обстоятелства». Разрешаването на проблемата за честестве- 
ните потребности» ще доведе според него до нзчезване на 
причините за нравствената патологня, ще отстранн препят- 
ствнята за пълння разцвет на богатството на лнчността. Ч. 
следователно утвърждава необходимостта да се нзменят са- 
мите условия на жизнената дейност на хората н собственн- 
ческите отношения чрез социална революция. В това огно- 
шенне Ч. отнва по-далеч от утопнчните соцналистн, като под- 
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лага на крнтнка реформаторските надеждн за «просветен 
монарх», «честен» политнк н др. Етнката на Ч. нзхожда от 
антропологнчння принцип н концепцнята за «разумния 
егонзъм» («Егоцизъм — теории на ~а). Според Ч. нидивидът 
носин в себе си вснчкн свойства на «човешкото». Прннадлеж- 
ността му към света на природата достатъчно сурово детер- 
миннра неговата «същност». А обществената форма е условне 
за реалнзнране на вечния стремеж на човешката «натура» 
към удоволствне. Егонзмът според Ч. лежн в основата на ця- 
лата дейност на човека: той вниаги «постъпва така, както му 
е по-прнятно да постъпва, като се ръководн от сметка, пове- 
ляваща му да се отказва от по-малката нзгода нли по-малкото 
удоволствне, за да получн по-голяма нзгода, по-голямо удо- 
волствне». Действувайкн с оглед на своята «нзгода», човек 
трябва да постъпва «разумно»: само така той ще нма полза. 
Естественнят стремеж на човека към благото се реалнзнра 
само в случай на борба против всичко, което е «неблагоприят- 
но за човешкото щастне». Развнтнят човек — «разумннят 
егонст» — се подтнква от своя собствен лнчен ннтерес към 
акта на благородно самопожертвованне: той свободно, без 
всякаква мнсъл за дълг, жертвеност н възмездне действува 
така, че да прнблнжн тържеството на избрання от него ндеал. 
Ч. отрнча наличнето на свобода на волята у човека, като 
признава действнето на закона за прнчннността н в нравстве- 
ната сфера: «това явление, което нарнчаме воля, самд е звено 
в реднца явления и фактн, съеднненн с причинна връзка». 
Обаче човек не е лншен от свобода на нзбор, доколкото той 
може да нзбнра между една илн др. тенденцня на соцналното 
развнтне. Само нзборът на прогресивната тенденцня е дей- 
ствително разумен нзбор. Отреждайкн на разума решаваща 
„„ля в поведеннето на човека, Ч. тясно свързва своята со- 
цналнстнческа доктрниа с просветата. Той смята, че благо- 
даренне на просветата хората могат да бъдат наученн да виж- 
дат новите, прогресивните тенденцни н в този смисъл да бъ- 
дат направенн «новн хора». Така че, последователно проведен, 
антропологнчннят принцип според Ч. съвпада с принципнте 
на соцнализма. Като етническа снстема теорията на «разум- 
ння егонзъм» е уязвнма в логико-фнлософскн смисъл, но вяр - 
но схваща обществената потребност на своето време, из- 
разява ндеалнте на «новнте хора», съдействува за превръща: 
нето нм в политическа снла. В духа на нравственнте ндеали 
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на Ч. са се възпигавали редица поколения рус.революционери. 
Осн. съч., в конто е нзложена етническата концепция па Ч.: 
«Антропологнчният принцип във фнлософнята» (1860), ро- 
манът «Какво да се прави?» (1863). 

ЧЕРТИ НА ХАРАКТЕРА - вж. Характер морален. 

ЧЕСТ — понятне за моралното съзнание н категория на 
етиката, тясно свързана н в реднца отношения сходна с ка- 
тегорнята «достойнство». Подобно на достойнството, поня- 
тяето за Ч. разкрнва отношенне на човека към самня себе сн 
н отношенне към него от страна на об-вото. То нграе същата 
роля като достойнството във взанмоотношеннята на хората н 
регулнрането от личността на своето поведенне. Но за раз- 
лнка от достойнството моралната ценност на лнчността в 
понятнето за Ч. се свързва с конкретното обществено положе- 
нне на човека, с внда на неговата дейност н с прнзнаваннте му 
моралнн заслугн. Докато представата за достойнство на лнч- 
ността изхожда от принципа за равенство на всичкн хора в мо- 
рално отношенне, понятнето за Ч., обратно, оценява хората 
днференцнрано, което намира отражен не в тяхната репутация. 
Съответно Ч. нзнсква от човека да поддържа (оправдава) ре- 
путацнята, прнтежавана от самня него илн от колектива, към 
който той принадлежи. Исторнческн понятнето за Ч. е въз- 
никнало в моралното съзнанне на об-вото като представа за 
родова н съсловна Ч. (морално нзнскване, предписващо на 
човека начнн на жнвот н действня, който не унижава достойн- 
ството на определено съсловне нлн род). Във феодалння мо- 
рал към съсловната Ч. са се отнасялн в частност нзнсква- 
нията да не се влнза в равноправнн отношення с хора от «низ- 
шнте» съсловия, да се нзвнква на дуел оскърбителят, да не се 
упражнява унизителен за дворяннна труд и т. н. Като пре- 
махва феодалннте прнвнлегни, буржоазнята същевременно за - 
пазва съсловното разбнране за Ч., като я поставя в завнсн- 
мост от общественото положенне на човека. Буржоазннте идео- 
лозн Фихте, Хегел, Бентам, да не говорнм за по-рсакцнон- 
ните представнтелн на етнческата мнсъл, свързват понятне- 
то за Ч. с притежаването на частна собствепост. Дорн тогава, 
когато това понятне се свързва с нндивндуалността на лнч- 
ността (У. Хокннг, Р. Флуълннг - вж. Самореализация -- 
етика на --та), в повечето случан се оказва, че проявяването 
на тазн нидивндуалност е възможно само за лнца, които се 
намнрат в прнвнлегнровано положение. В класовото об-во, 
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където Ч. вннагя е свързана с една илн др. форма на перавно- 
правне, тя, от една страна, се нзражда във внсокомерие, го- 
лемство, тщеславне, фалшнво самолюбне, а, от др. страна, 
у тезн, конто са лншени от тня привнлегнн, поражда чувство 
на оскърбена гордост, а понякога унизнтелен стремеж да ут- 
върдят своя престнж с робско подражанне на «висшите» със- 
ловня, ласкателство и подлнзурство пред властвуващите. В 
соцналистическото об-во понятнето за Ч. нзменя съществено 
своето съдържание. На мястото на съсловната Ч. идва нзнск- 
ването човек да пази Ч. на своя колектнв, на професията (Про- 
фесионална етика), на народа като цяло (Патриотизъм). 
В ниндивндуалната Ч. се вземат под вннманне само личннте 
заслугн на човека, на първо място, неговнят труд н степен- 
та на човечността му, в зависимост от конто се определя сте- 
пента на оказваната му почит н уважение. В социалистическо- 
то об-во Ч. представлява нстннски морален стимул, който под- 
бужда човека към извършване на постъпки за общото благо. 
Същевременио отношеннето на човека към свонте действня от 
гледна точка на Ч. вече не се разглежда от соцналистнческото 
об-во като внсша форма на проява на съзнателност н нравстве- 
ност на мотнвите. На пръв план излиза понятнето за достойн- 
ство, което нма по-широк смнсъл. Докато Ч. предписва 
на човека да нзвършва морални постъпки, за да потвърдн 
свонте нли колективинте заслугн към об-вото, достойнството 
изисква от всекн човек да прави всичко за благото на об-вото, 
незавнсимо от това, каквн са мнналнте му заслугн н каква е 
конкретно неговата общественополезна дейност. Понятнето 
за Ч. предполага такава степен на уваженне към човека, как- 
вато той е заслужил, а достойнството на личността се осно- 
вава върху равното право на всеки да бъде уважаван от об- 
вото. 

ЧЕСТНОСТ — морално качество, което отразява едно от 
най-важните изисквания на нравствеността. Ч. включва 
правдивост, принципност, вярност към поетите задължения, 
субективна убеденост в правотата на осъществяваното дело, 
искреност пред др. н пред самня себе сн по отношение на ме- 
тивите, от конто човек се ръководни, признаване н зачитане 
правата на др. хора върху това, което законно нм прниадлежн. 
Противоположност на Ч. са измамата, лъжата, кражбата, ве- 
роломството, яйцемерието. Изискването за Ч. е обусловено 
от необходимостта от съвместна дейност на хората в процеса 
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на соцналната практнка, от взанмно координнране на дейст. 
внята нм н от потребностите на всекндневното съжнтелство. 
Обаче в условията на експлоатация, класовн протнворечня н 
взанмна конкуренция Ч. не можеше да стане всеобщо правн- 
ло, закон на социалния жнвот. Това нзнскване постоянно се 
нарушава. Буржоазннте просветнтелн свеждат до земна 
основа морала, на който предн се припнсва божествен пронз- 
ход н провъзгласяват Ч. за залог за лнчно преуспяване (Его- 
изъм -- теориц на -а), за спечелване довернето на хората н 
получаване на кредит. Буржоазната практнка нзтълкува тази 
представа за Ч. в духа на търгашескня практнцнзъм, счнтай- 
кн я за нещо като неофицнален контракт, който може да бъде 
анулнран, щом спазването му стане нензгодно. В полнтнката 
това означава узаконяване на измамата спрямо нзбнрате- 
лите за спечелване на техннте гласове, в търговнята — над- 
хитряване на конкурента, щом неговите интересн влизат в 
протнворечне със собствените, в международните отношения-- 
нарушаване на договоринте условня, щом се нзмени съотно- 
шеннето на силите н др. държава вече не може да защнтн свон- 
те права. А по отношение на трудещите се господствуващата 
класа спазва законнте н нзпълнява поетнте задълження са- 
мо дотолкова, доколкото се бон от масовн акцнн (стачкн нлн 
въстания). В борбата протнв феодалната арнстокрацня бур- 
жоазнята неведнъж е предавала съюзниците сн (пролетарна- 
та н селяннте) н е обръщада оръжнето сн срещу тях веднага 
след като с тяхна помощ е взнмала властта (за прнмер мо же да 
служи Френската револ юцняот 1848 г.) Комуннстическата нрав- 
ственост разглежда Ч.не като резултат от спогодба на хората, 
от «обществен договор» н като залог за взанмна нзгода на част- 
ните лица, а като неотменно общочовешко нзискване, което 
пронзтнча от обектноната необходнмост от съвместна дейност н 
жнвот на хората. Особено значение Ч. придобива в револю- 
ционната н обществено-съзнателната дейност, където е подчн- 
нена на ннтереснте н целнте за построяване на най-хуманното 
и справедлнво об-во. Именно поради общността на тезн нн- 
тересн за всички хора Ч. пред об-вото н пред др. се превръща 
във въпрос за Ч. пред самня себе сн. 

ЧЕСТОЛЮБИЕ -- обществено чувство, проявяващо се 
като мотив на действия, конто се нзвършват от човека, за да до- 
стнгне първенство, превъзходство в една нлн др. област на 
дейност, да спечелн влнянне н тежест в някоя сфера на общест- 
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вения жнвот. В реднца отношения Ч. е сходно с Ищеславието; 
в честолюбнвите сн стремежи човек взема под вннманне об- 
щественнте ннтересн само дотолкова, доколкото те се съгласу- 
ват с неговнте ннднвнду алнн потребностн. Но за разлнка от 
тщеславнето Ч. е свързано не толкова с жажда за прнзнанне 
от страна на околните, колкото с желанне да се постнгне 
внсоко обществено положенне, тежест, влнянне, както н да 
се заслужн офнцнално признанне н свързаннте с него по- 
честн н наградн. В случанте, когато подобнн подбудн стават 
характерно свойство на поведеннето на човека, Ч. прндо- 
бива значенне на морално качество на личността. Ч. пслу- 
чава разпространенне в об-вото с възинкването на соцналното 
неравенство между хората. Буржоазният морал по принцип 
не осъжда Ч., счнтайки го за един от гл. двнгателн на обще- 
ствената актнвност на човека. В соцналнстнческото 06-во 
частната собственост е уннщожена и кореннте на Ч. са в зна- 
чителна степен подкопанн, обаче то още не е премахнато на- 
пълно, доколкото се запазват разлнчня в матерналното и 06- 
щественото положенне на хората. Ч. като потребност от 06- 
ществено признание може в отделнн случан да нграе обектнв- 
но положнтелна роля, стимулнрайкн повншена соцнална ак- 
тивност на човека. Но по своя характер то е ннднвнду ал нстн- 
чески мотив н порадн това протнворечн на комуннстнческата 
нравственост, която протнвопоставя на Ч. нстннската кому- 
нистическа съзнателност. Изцяло непрнмнрнмо тя се отнася 
към крайната форма на Ч. — карнеризма. 

р ЧОВЕК И ОБЩЕСТВО -- Общофнлософската проблема за 
съотношеннето между Ч. н о. нма важно значенне н за етн- 
ческата наука, тъй като поставянето й предопределя схваща- 
нето за прнродата на правствеността н начина на решаване 
на осн. въпроси на етнческата теорня. Буржоазното разбнра- 
ме на тазн проблема се основава всъщност на противопоста- 
вяне на понятията за Ч. но. От една страна, същността на 
Ч. се разглежда като «човешка прнрода», незавнсеща от О., 
а О. — като сфера само на външно проявяване нлн ограни- 
ченне на вътрешните свойства на Ч. (разлячинте теории за 
«робинзонадата», за «обществения договор»). От др. стра- 
на, О. се представя като нещо външно за Ч., като «соцнална 
машина», «общество-лнце» (Прудон), като «среда», илн «об- 
стоятелства», конто формират облнка на хората. Оттук про- 
изтича разпространеното в буржоазната етика двояко, ио 
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еднакво погрешно схващане за нравствеността. Тя се разглеж: 
да нлн като нзраз на «естественнте» стремежн на Ч., на прн- 
същото му морално чувство ( Хедонизъм, Евдемонизъм, Нра- 
вствено чувство — теории за --то ~), нлн като проява на «ко- 
смнческня закон», на «самоочевндння прннцнп», който нзоб- 
що не завнсн от човека (Космическа телеология - етика на 
--та--, Интуитивизъм). От това следва, че нлнЧ. утвърждава 
своята свобода в морала въпрекн външната необходимост н 
О., нлн че нравствеността се състон в подчнняване на Ч. на 
външния днктат (на бога нлн О.). в потнскане на неговнте 
«п;нроднн» склонностн. По съответен начнн в буржоазната 
етнка се решава н проблемата за осъществяването на общест- 
вення н нравствення ндеал: нлн се предлага да се възлагат 
надеждн на скритите в дъното на душата на Ч. «идеални стре- 
межн», на нстннската му прнрода, която се смята протнво- 
положна на натрапвання му от О. егонзъм; нлн на Ч. му оста- 
ва да се уповава на мнлостта на бога, на нзмененнето на ус. 
ловнята незавнснмо от самня него. В действителност, както 
показва маркснзмът, човешката същност е не «абстракт», 
прнсъщ на отделння нндивид, а «съвкупност на вснчкн обще- 
ственн отношення» (К. Маркс н Ф. Енгелс, т. 3, с. 5); човекът -- 
«това е светът на човека», О. Затова О. не бнва да се смята за 
нещо външно по отношенне на Ч., за някаква «среда». Ця- 
лото съдържанне на обществення жнвот се създава от раз- 
лнчннте формн на човешката дейност. Също н у самня Ч. ня- 
ма ннщо друго освен чертнте на неговата обществена прнро- 
да. «. .. Обществената исторня на хората е вннагн само нс- 
торня на тяхното нндивндуално развнтне. . .» (К. Маркс в 
Ф. Энгельс, Соч., т. 27, с. 402—403), «нсторнята не е кищо 
друго освен дейността на преследващня свонте целн човек» 
(лак там, т. 2, с. 102). Марксистката фнлософня не съдържа 
особен раздел «за човека» нменно защото тя е всецяло нстинс- 
ка философия на Ч, Маркснзмът не протнвопоставя «истннски 
човешкото» и нстннскн общественото, понеже от негово гле- 
днще това е едно и също. Затова марксизмът подчннява про- 
блемата за възпитаване на нстннскн нравствен Ч. на задача- 
та за създаване на нстннскн човешко О. в процеса на активна - 
та дейност на самнте хора. Маркснзмът не само опровергава 
като погрешно буржоазното протнвопоставяне на Ч. н о., 
но и показва неговнте нзточницн. В резултат на разделение- 
то и отчуждението на труда производнтелките сил? (8 също н 
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социалните отношения и цялата обществена култура) «се явя: 
ват каго нещо съвършено иезавнисимо и откъснато от индивн- 
днте, като особен свят наред с инднвидитез» (пак там. т. 3, с. 
67). Ч. не узнава в О. резултатите от своята дейност н своята 
същност. Буржоазното О. го превръща в «персонаж». който 
играе определената му роля, налага му морални забранн и 
предписания във внд на готовн формулн. А Ч. от своя страна 
разглежда О. като средство за постигане на своите егонстнч- 
ни целн, стреми се да получи свобода, въпреки О., да утвърди 
своето Аз в нндивндуално «вътрешния» свят, собствената сн 
нравственост в протнвопсложност на натрапвания му об- 
ществен морал. Той изглежда па самня себе сн като нзвън- 
соцнално същество. Преодолявансто на протнвоположността 
между лнчността и О. от гледна точка на марксизма се по- 
стига заедно с унищожаването на соцналните условия, които са 
я породили. По думите на Маркс, комунистическите обществе- 
нн отношення са прозрачно разумни връзки н всестранно об- 
щуване, в което хората развнват своите творческн способно- 
стн в цялата им пълнота. Именно като преследва общественн 
цели, конто са тъждествеинн с неговите лични целн, Ч.се утвърж- 
дава като свободна личност (вж. също Всестранно, цялостно 
развитие на личността, Свобода нравствена). 
ЧОВЕКОЛЮБИЕ - вж. Хуманизъм. 
ЧОВЕКОНЕНАВИСТНИЧЕСТВО -- принцип на поведение 
н убеждення, който обосновава угнетеннето, потисничеството 
н ексллоатацията на човека и дорн оправдава най-жестокнте 
форми на насилне н масово унищожаване на целн нации, со- 
циални групи и привърженицн па др. вяра; една от крайни- 
те прояви на аморализма. В тозн припцип намнрат ясен из- 
раз антнхуманността и несправедлнвостта, враждебинте от- 
ношення между хората, родовете, племената н народите, на 
антагоннзма н експлоатацията в класовото об-во. Привърже- 
ниците на този принцип понякога са се опнтвалн да го обосно- 
ват морално н да му придадат привидност на «хуманнзъм» 
чрез нзопачено тълкуване интереснте на човека нлн противо- 
поставяне «нзбраниците» на «непълноценинте» маси (йезу- 
нтскнят принцил за «спасяване на душата» на еретнка чрез 
изгарянето му на клада; разлнчи ите варнанти на теорнята за 
«елнта н масите», конто проповядват защита на интересите 
на «избраниците» от властта на «тълпата»). Поробването на 
народите и днскриминацията по отнощение на разлнчните 
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нации се обосновава в расовите теорин с учението за тяхпата 
«непълноценност» н с грижа за «спасеннето на внсшнте расн» 
и дорн на световната цивнлизация. Фашизмът разви този прини · 
цип в програма за поголовно изтребване на отделин иацни. 
Комунистическата иравственост е непрнмирнма към всякак. 
вн проявн на Ч. В основата на нейння хуманизъм лежи мате- 
рналнстнческото ученне за ролята на народинте масн в исто- 
рнята, схващането, че нзостаналостта на отделнн народи и 
класн:е обусловена от тяхното угнетено социално положение. 
Именно лниквнднрането па неравноправието, развитнето на 
способпостнте на човска към всички областни на дейност 
-(Всестранно, цялостно развитие на личността) съставляват 
същността на революционния процес на създаване иа комунн- 
стическо об-во. Доколкото комуннстнческата формация за 
пръв път разрешава проблемата за човека и об-вото, дотолкова 
нстинското човеколюбне на комуннстнческата нравственост 
нма научно-теоретическо н социално-практнческо обоснова - 
нне. 

ЧОВЕЧНОСТ — морално качество, което нзразява принципа 
на хуманизма в приложенне към всекндневннте взаимоотно- 
шения на хората. Включва реднца по-частин качества — бла- 
гожелателстпо, уваженне към хората, съчувствие н доверие 
към тях, велнкодушне, самопожертвуване заради ннтере- 
снте на др., а така също предполага скромност, честност, ис- 
креност. Ч. се възпнтава у хората н е способна да се проявя- 
ва в техните практнческн взанмоотиошения в зависимост от 
характера на общественнте отношення. В класовото 06-в0, 
където всекн гледа на другия като на средство за постигане 
на частните сн целн, като на обект за експлоатация, където 
господствуват съперничеството н враждата, във взанмоотно- 
"шенията между хората преобладава ·безчовечността (тя съще- 
временно характернзнра експлоататорското общество като 
цяло, с неговата безработнца н мнзерня, войнн н т. н.). Тук 
Ч. -се,разглежда само като индивидуално свойство на .«добри- 
те» хора н се тълкува нзключнтелно в дигарацио пий игра. 
пичен дух. Истинското нравствено съдържаине на Ч. се фор- 
мира. в процеса на борбата на трудещнте се със социалната не- 
“справедливост н аитнхуманните условня на. живот. За пръв 
път обективни предпоставки за превръщане на Ч. в неогмен- 
"но морално изискване, отнасящо се до всички. области от-жн- 
вота на об-вото н човека, се създават: едва в социалистическото 
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о0б-в0о. Јук безчопечинте постъпки представляват отживедн- 
ци на миналото н се осъждат от общественото мнение, а осо- 
бено злостинте прояви на безчовечност (наснлне, хулиганство 
ит. н.) -- се наказват н от закопа. 

ЧУВСТВА (морални) -- емоционална страна па духовната 
дейност па личността, която наред с убежденията характе. 
ризира нейната субективна морална позиция. По своята псн- 
хологическа природа Ч. са устойчнви условпо-рефлекторнн об. 
разувания в съзнаннето на човека, представляващи основа на 
неговите афектнвно-волеви реакцни (на емодицте н подбудите) 
а различин ситуацин. По своето социално съдържанне мо- 
ралиото Ч. представлява субективпо отношенне на човека към 
различни страни на общественото битие - към хората, към 
самня себе сп, към отделни явления на обществення живот, 
към об-вото като цяло. Напр. Ч. па любов, ненавист, доверие, 
съчувствие, състрадание, ревност, завист са субективио-пси- 
хологически израз на практическите взаимоотношения меж- 
ду хората. А самолюбието, гордостта, тщеславието, цело- 
мъдрнето са прояви на отношението на човека към самня се- 
бе си като члеп на об -вото. По такъв начин моралните Ч. имат 
социален характер както по произхода,така н по значението си. 
Повече от тях се оценяват от моралното съзнание като положи- 
телин или отрицателни моралин качества, характеризиращи 
нравствения облик на личността. От убежденията моралните 
Ч, се отличават не по своето съдържание (н едните, и др. из- 
разяват определено отношенне към обекта), а само по психо- 
логическата си форма. Такива морални принцнипн като чо- 
веколюбието, патриотизма, оптимизма, песимизма, иационализ- 
ма и др. се вкореняват в съзнаннето на хората не само в рацио- 
налиа,но и в емоционална форма,отпасят се не само до светогле- 
да, по п до светоу сещането. свързани са със сложин комплекси 
от Ч. Също така и нормите, оценките, идеалите, пфиятнята за 
справедливост, добро и зло, конто имат рационалнь съдържа- 
ние, се усвояват от човека също и в чувствената форма на 
пастроення, стремежи. симпатни и аптипатин.: Най-после 
всичко опова, което съставлява съдържаннето на нравстве- 
ното самосъзнание па личността (дълг, отговорност, съвест, 
достойнство, срам) също се проявява в съответни фмоцнонални 
преживявания (Ч. за дълг,отговорност,собствено достойнсгао, 
угризения на съвестта, мъки на срама). Когато постъпва по 
убеждение, човек подлага па анализ дадена ситуаДия в свет. 


434 


ЧУВСТВО ЗА НОВО 


линага на знанията, конто има, п на това основание сги:а до 
едно нли др. решенне. Но при решаването на частни проблемк 
човек практнчески не може всекн път да аналнзнра изработе- 
ните от об-вото морални представн съобразио с дадената ситуа- 
ция. В обикновения живот той често трябва да извършва 
нравствена постъпка, като реагира мигновено па възникна: 
ла ситуация, без да размишлява и разсъждава. За това му по- 
магат моралните Ч. Ръководейки се от тях, човек реагнра на 
сктуацнята непосредствено, непронзволно, като автоматично 
актнвнзнра натрупаиня н напластил се в неговата психика 
мннал опит (Лривички), който веднага се изявява в емоцин 
и подбуди. Формнрането на цялостна личност, която насочва 
моралната сн дейност без външна и вътрешна прниуда н пос- 
тъпва съобразно с вътрешната «потребност на здравия орга- 
пнзъм», с «естественатаз склонност и привичка, в значителна 
степен се осъществява в процеса па възпитание на нравстве- 
ните Ч.Същевременно тази задача е едпа от важните странн в 
решаването напроблемата за нравствената свобода на личността. 
ЧУВСТВО ЗА НОВОТО — положително морално качество, 
противоположно на назадничавостта; Ч. за н. характеризира 
способността на човека правилно да разбира потребностнте 
на по-нататъшното обществено развитие, да поставя н реша- 
ва актуални проблеми па живота(пронзводството, науката, нз- 
куството, взанмоотношенията между хората), да долавя в 
съвр. положение на нещата кълновете на новото, да изднга, 
поддържа и провежда в живота прогреснвните начннання. 
Ч. за н. се нзразява най-отчетливо в такива действня, кон 
имат характер на инициатива, творчески почин, пример, кой. 
то ломят остарелите траднции и нормн. То е необходима пред- 
поставка за самодейност и творчестве в морала. Като особено 
морално ивискване Ч. за и. се изднга за пръв път от комунистн- 
ческата нравственост. То е обусловено от прнродата на со- 
цналнстнческня строй. «. . . Колко безкрайно погрешна е обнк- 
новената буржоазна представа — пнса В. И. Леннн малко 
предн Октомврийската революция, — че соцкализмът бнл не- 
що мъртво, замръзнало, педнъж завннаги дадено, докато 
всъщност само със соцналнзма ще започне бързо, истинско, 
действително масово, с участие на мнозинството от населенне- 
то, а после на цялото населенне двнженне напред във всички 
областн на обществення н личння живот» (т. 25, с. 501). Со- 
пналистическото и развиващото се върху неговата основа ко: 
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мунистическо 06-во представляват постоянно, пеограннчено. 
от ннкаквн предварително установенн рамки движенне на чо. 
вечеството към все по-високи форми на социален живот. За-. 
това формнрането на Ч. зан. е една от най-важните странн на 
комуннстнческото възпнтанне на лнчността. Ч. за н. се развн.-. 
ва върху основата на комуннстнческата съзнателност, на твор- 
ческото осмисляне на маркснстко-ленннското ученне н на 
практнческото му прнлагане към условнята на съвременност- 
та. Процесът на комуннстнческото стронтелство, който нз- 
днга все новн практнческн н теоретнческн проблемн, нзнсква 
да не се спнраме прн постнгнатото, да подлагаме на крнтнка. 
вснчко остаряващо, смело да влнзаме в борба с онезн, конто се 
вкопчват в старото, отжнвяващото. Постоянното усъвършен“. 
ствуване на методнте на пронзводство н управленне, непрестан ~ 
ното рушене на създалнте се представн в науката, търсенето. 
на нови формн в нзкуството, стремнтелннят н сложен процес. 
на формнране на комуннстнческн отношення в разлнчните 
области на жнвота обуславят формнрането на особен, тнпичен: 
за съвр. съветско об-во соцнален характер — на човек, за 
когото. актнвното преобразуване. на действнтелността н на. 
неговня духовен свят е станало постоянен закон на жнвота. 








ША ФТСБЪРИ (51паПезЪигу), Ентънн Ешли Купър (1671 -- 
1713) -- англ. фнлософ моралнст, привърженнк на субектив- 
нондеалистнческата теория на нравственото чувство. За ети.-. 
кага на Ш. са характернн опнтите да нзведе нравственнте чув-. 
ства на човека от неговата вътрешна прнрода, а също елемен- 
тн на евдемонизъм. Ш. защищава гледнщето за вродеността и 
нензменността на нравствеинте чувства, за тяхната незавнсн-. 
мост от соцналните условня В тозн смнсъл той протнвопоста-. 
вя нравствеността на релнгнозното чувство н утнлнтарната: 
полезност. Правнлното съотношенне на протнвоположннте” 
(общественнте н егонстичните) стремежн на човека е път към 
добродетелта, към постигането на най-внсше блаженство, . 
Нравствен ндеал на Ш. е хармоннчно развнтата личност; 
която е постигнала такова съчетанне на алтрунстичинте- ‘ў; : 
егонстнчинте подбудн. Учението за добродетелта като цел ка. 
жнвота Ш. се стремн да обоснове естетически, като. отъжде-. 
ствява добродетелта н прекрасното. «Прекрасното е. хармо-. 
нично и пропорцнонално; хармоничното н пропорционално: :· 
то е нстнино, а прекрасното н нстннното е прнятно и хубаво; 
или добро.» От гледиа точка на Ш. двнжещ стнмул за стреме- ` 
жа на човека към добродетелта е «ентусназмът», чрез. който. 
се. постнга н примнренне на протнвоположните наклоиности, 
«Бъдн добър, възпитан, човеколюбнв, и. жнвотът на цялото об:. 
шество ще бъде пълна хармоння» - учн Ш. Според него за. 
моралната оценка важнн. са само намеренията на личността, · 
а не конкретните последици от нейинте постъпки. Теорнята:на: 
Ш., който се опнта да поставн нравствеността. нзвън всякак- 
ва соцналиа зависнмост, нма като цяло характер на етическн: 
абсолютизъм. Ш. е оказал влиянне върху възгледнте на Юм,. 
Кант, Хердер, Шилер. Етнческите трудове на Ш. са събрани: 
в книгата «Характеристнка на хората, нравите, мненнята, вре- 
мената» (3т., 1711). Ди | иа 
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ШИЛЕР (5сһег), Йохан Фридрих (1759 – 1805) — нем. 
поет и драматург. Светогледът на Ш. се формира под влияние 
на нденте на Русо, Лесинг, Шафтсбъри и се характеризира с 
рязка антифеодална н антимопархическа насоченост. Опнрай- 
ки се на представнте за естествената природа на човека като 
основа на нравствеността, свободата и равенството па хората, 
Ш. страстно нзоблнчава съсловните предразсъдъци, произво: 
ла н деспотнзма, конто осакатяват личността н влияят пагубно 
върху човешките отношення (драмите «Разбойници», «Заго- 
ворът на Фнеско в Генуа», « Коварство и любов» и др.). През 
90-те годнин, изхождайки от философските нден на Кант, 
Ш. създава своя орнгинална етическа и естетическа концеп: 
ция. Той крнтнкува Кантовото тълкуване па дълга, което 
предполага потискане на личните склонности п чувственн- 
те подбуди. Според Ш. такова тълкуване ориеитира човека 
към търсене на морално съвършенство по пътя на мрачния 
монашескн аскетизъм. За истински нравствено Ш. счита пове- 
денне, прн което склопностите не противоречат на дълга. 
Обаче хармоничното съчетание на двете начала според него 
е свойствено само на идеалния човек («прекрасната душа»). 
За съвр. об-во, напротив, е характерна раздробеността на 
човешката същност, едностранчивото развнтие на човешките 
способности: «прикован към отделен малък отломък от ця- 
лото, човек сам става отломък », превръща се в «отпечатък на 
своето занятне». Оттук и упадъкът на нравн те (морално заг- 
рубяване, господство на чувствените инстинкти у низшнте 
класи и извратеяост, изнеженост у висшите). Ш. смята, че 
изход от подобно състоянне открнва естетическото възпитание. 
Само изкуството като дейност, за която е характерно равиомер- 
ното развнтне на всичкн творчески снли, и красотата, която 
въздействува едновременно върху разума н върху чувствата, 
са способни да формират цялостен, кармоничен човек, да ут- 
върдят на земята об-во на нравствено съвършени хора. Въп- 
реки ндеалнзма и утопнчността на възгледите на Ш. за раз- 
витнето на об-вото и усъвър шенствуването на човека, на тях 
е присъщ оптимизъм н ярко изразен хуманизъм. Етнческата 
концепция иа Ш. е изложена в съч.: «За грацнята и достойн- 
ството» (1793), «Писма за естетическото възпитанне на чо: 
века» (1795). «За нравствената полза от естетическите нра. 
ви» (1796). 

ШОПЕНХАУЕР (Зспорепанег), Артур (1788--1860) -- нем. 
фнлогоф ирационалист, основоположннк па философията ни 
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‚кивота. Ш. се обявява против матернализма и рационалисгич- 
пата ндезлистическа философия (особено против историзма и 
диалектиката). Върху гл. принцип на метафизическия идса. 
анзъм на Ш. (същност на света е сляпата, неразумна воля, а 
представата е негово явленне) почива стическото му учеине, и 
което той предлага да се изхожда от първия факт на съзнаине- 
го — от представата, която после се разпада на обект и су- 
бект. Ако човек, съзерцавайки живота, забравя себе си, стог 
ва той се възвисява до чист субект на познаннето н престава 
да бъде субект на волята. Ш. разпростира понятнето за воля 
върху всичко съществуващо, пъздигайки я в пякакъв косми- 
чен принцип: «Светът е следствне от полята за живот»; пе 
човекът е «микрокосмос», а светът е «макроантропос». Спо- 
ред Ш. изучаването па света откъм физическата му страна е 
вннаги безрадостно за хората. Удовлетворенне н утеха те 
могат да получат само при изучаване па моралната страна на 
света, където, от негова гледна точка, се разкриват дълбнните 
па «вътрешното същество» на човека. Ш. счита, че неговата 
философия е единствената, която отдава дължнмото на мора- 
ла: защото само щом се признае, че същност на човека е иего“ 
вата собствепа воля и че той е свое собствено произведение, 
гогава постъпките му действително се схващат като неговн 
собствени постъпки н могат да му бъдат вменяванн. Песнмиз- 
мът на Ш. е изразен в положеннето: «Страданнето — ето ис- 
тниската участ на човека. Животът... винаги протнча тра. 
гичио и особено трагичен е пеговнят край.» Обаче жнвотът 
н смъртта са трагичин само за обикновения човек, който не е 
способен да винкне в тяхната тайна. А за тозн, който се въз- 
висява над ежедневието и съзерцава същността на света — 
волята, а после чрез разбирането й се отрича от иея н стига до 
нирвана (абсолютната безметежност), за такъв човек целта 
на живота е смъртта. «Смъртта е крайният нзвод, гёѕитё на 
живота, негова равносметка...» Истинският фнлософ, мъд- 
рецът, вникнал в тайната на света, не ще се бои от смъртта, 
понеже той вече н в жнвота знае,че е нищо. Той вече не жадува 
за индивндуално битие. Следователно според Ш. чрез отрича- 
не на волята за живот човек може да стнгне до вечната добро- 
детел. Песимнстичните и нрациопалистичните мотиви на етн- 
ката на ЦІ. са оказали по-късно голямо влияние върху бур- 
жоазизта философия. Те са възприети н развити в екзистене 
циалиэма. Осн. етически съч. па Ш.: «Двете осповин проблеми 
ид етиката» (1841). «Афоризми за житейската мъдрост» (1860). 





ЩАСТИЕ -- понятне на моралното съзнание, означаващо 
такова състоянне на човека, което съответствува на най- 
голяма вътрешна удовлет: ореност от условнята на своето 
„битие, на пълнота н осмнсленост на жнвота, на осъществя- 
ване на своето човешко предназначенне. Както н мечтата, Щ. 
„е чувствено-емоцнонална форма на ндеала, но за разлика гот 
„нея означава не стремежнте на личността, а нзпълненнето на 
„тня стремежн. Понятието Щ. не просто характернзира опре- 
"дслено конкретно обектнвно положенне нлн субектнвно със- 
-тоянне на човека, а нзразява представата за това, какъв тряб- 
ва да бъде жнвотът на човека, какво нменно е за него блажен - 
ство. Ето защо даденото понятне има норматнвно-ценностен 
характер. В завнсимост от това, как се тълкуват предназна- 
„ ченнето н смнсълът на човешкия жнвот. се схваща н ‘съдържа: 
ннето на Щ. Това понятне нма нсторнческн -класов характер; 
робовладелецът, феодалът н буржоата, робът, крепостннят н 
„пролетарнатът са влагалн в него разлнчен смнсъл, в съответ- 
ствне със свонте условня на жнвот н ннтереси. Категорнята 

«Щ.» е имала в нсторията на моралното съзнанне двояк смн- 
съл. От една страна, Щ. се е счнтало за едно от вроденнте 
„Права на човека, но господствуващнят морал на класовото 
:0б-во го е разглеждало само като възнагражденне за добро- 
детелта, за жертанте, свързанн с изпълненнето на нейните изи- 
Сквання (В змездие). А на практнка в Класовоантагоннётич- 
Кото 06- -во внйаги се е получавало така, че стремежът на по- 
тнсНатите класн към Щ., нзтъква Ф. Енгелс, безжалостно н 
«на законно основаннез сее прннасял в жертва на същия -стре- 
меж ‚У господствуващнте класн. Проповединците на релнгноз- 
ния морал пренасят постигането на Щ. в задгробння жнвот. 
„От др. страна, понякога стремежът към Щ. в земння живот се 
е. рриЗнавал за законен н то ава Щ. се е обявявало не само за 
възнагражденне на добродетелта, но Н “обратно, за мены "из. 
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точник. Именно така, по думите на Ф. Енгелс, разбира Щ. 
Фойербах; « Стремежът към щастне бил вроден у човека н зато- 
ва трябвало да образува основата на всекнморал» (т. 21, с. 
293). Класнците на маркснзма подложнха на крнтнка това 
разбнране на нравствеността, като разкрила неговня индивн- 
дуалнстнчен смисъл и показаха, че сам по себе сн стремежът 
към Щ. не може да бъде основа за морална дейност. «Заннма:· 
вайкн се със себе сн-- пнше Ф. Енгелс, --човек само в твърде 
редки случан, и то съвсем не в своя нзгода н в изгода на дру- 
гнте, задоволява стремежа сн към щастне» (пак там, с. 294). 
С други думн, стремежът на човека нзключнтелно към лнчно 
Щ., откъснато от обществените целн, се нзражда в егонзъм, 
който потъпква нитересите на др. н морално осакатява чо- 
вешката личност. И обратно, съзнателното служене на хо- 
рата, революционната борба за преустройство на об-вото, 
ва по-добро бъдеще на цялото човечество нзпълват жнвота на 
човека с онзи висш смисъл н му дават оназн дълбока удовлет- 
вореност, конто му носят усещане за Щ. Характернзирайки 
личното сн схващане за Щ., К. Маркс веднъж казал, че го 
вижда в борбата. Такова разбнране за Щ. е противоположно 
на всички траднцнонни представн за него. Това вече не е ндн- 
дично състоянне на удовлетвореност от съществуващото по- 
доженне, а, напротнв, постоянен стремеж към по-добро бъ- 
деще и преодоляване на препятствнята по пътя към него; не 
постигане на собствено благополучне, а пълно развнтне н нз- 
ползване на свонте способностн в съзнателна дейност, подчи- 
мена на постнгането на общн цели. 

ЩИРНЕР (51гпег), Макс (псевдоннм на Йохан Каспар 
Шмит) (1806-1856) -- нем. фнлософ ндеалнст. В гл. сн съч. 
«Едниственият н неговата собственост» (1844) Щ. излага етн- 
ческата си теорня, основана върху принцнипнте на «чнстия 
егонзъм». Щ. обявява конкретната нидивндуална лнчност 
(«моето Аз») в цялото й своеобразне н «едниственост» за внсша 
реалност, за творец на вснчкн ценности в света. Щ. забеляз- 
ва свойствената на буржоазното об-во тенденция към обезлн- 
чаване на човешките отношення, към превръщане на човека в 
прост прндатък на социалното цяло, н оттук прави нзвода, че 
всякаквн общественн нистнтутн, морални норми, законни н т. 
я. са враждебни на лнчността. Вснчко надниднвидуално, со- 
виално той изобразява като абсолютно чуждо на лнчността 
вречещо на свободното й проявяване. Това е свят на приз 
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раци, фантомн, на които хората се подчиняват, доколкото още 
не са се освободнлн от фетншисткото преклоненне пред съз- 
даннятанасобствення сн разум(от «безумнето»).Оттук н морал- 
ното съзнанне, което се орнентнра към общественото мненне, 
не представлява според Щ. инщо др. освен разновндност на 
релнгнезното, т. е. робското съзнанне, а нормнте на нравстве- 
ността са всъщност релнгнознн догматн. За да стане нстннски 
свободен, човек трябва да отхвърлн такнва сковаващн съзна- 
ннето му понятня като нравствен дълг, задълженне н да се 
ръководи не от някаквн общественн принцнпн, а само от соб- 
ственнте сн ннтереси. Личното благо--ето върховння принцип 
на човешкото бнтне. Към областта на лнчното Щ.отнася не само 
свойствення на отделния човек свят от мнслн, преживявания, 
постъпки; той разглежда всичко съществуващо в света (в това 
чнсло н др. хора) само от гледна точка на това, как то служи 
за утвърждаването на конкретння ннднвнд, обявява го за не- 
гова собственост. Щ. смята, че човек владее заобнкалящня го 
свят, като се опнра само на своята снла и нзхожда от вътреш- 
ните сн възможностн.В своя труд«Немската идеологня» К 
Маркс н Ф. Енгелс рязко разкрнтнкуваха крайния ннднвнду-. 
алнзъм и ндеалнзъм в етнката на Щ., разкриха нейния извън- 
исторнческн характер. 





ЮМ (Ноте), Дейвид (1711-1776) -- англ. фнлософ, прнвър- 
женнк на субектнвння идеализъм н агностицнзма. Ю. разглеж - 
да света като съвкупнос: от сетнвнн представн; според него 
обектнвната реалност на тозн святне може да бъдедоказананли 
опровергана. Той отрнча по същество матерналността на ве- 
щите н прнчинността на явленията, като свежда последлата 
до прнвнчка. Счнтайкн, че разумът е безсилен по въпросите на 
морала, Ю. се обявява против рационализма на етнческата 
концепция на просветнтелнте от ХУІІ в. След Шафтсбъри н 
той твърдн, че моралните нзисквания са породенн не от ра- 
зума. а от чувствата (в това чнсло от чувствата на удоволст- 
вне н неудоволствие), конто едннственн могат да обяснят реал- 
ннте стремежн на хората — защо човек постъпва така, а не 
нначе, защо еднн действия се оценяват положително, а др.— 
отрнцателно. Изхождайкн от сенсуалнстнческото разбнране за 
морала, Ю. напълно отрнча свободата на волята като отъж- 
дествява «фнзнческата» н «моралната» необходнмост. Поло- 
жителна страна на етнката на Ю. е опровержението на бого: 
словското ученне за релнгнята като непоклатнма основа на 
нравствеността. Ю. показва, че релнгнята, която обрича чо- 
века на невежество н поробване, оказва разлагащо влняние 
върху нравствеността. В същото време той счнта, че релнгнозЗ- 
ннят скептнцнзъм е привнлегня на просветените соцнални 
върхове, затова релнгнозният морал може да се запази за 
широките масн. Иденте на Ю. тсоретнческн обосновават ути: 
литарното н разсъдъчното разбнране на буржоазнята за света 
и стават еднн от гл. ндейнн нзточннци на неолозитивизма. 
Осн. съч., посветени на проблемнте на етиката: «Трактат за 
човешката природа» (1738), «Моралнн и политически опнти» 
(1741), «Изследване върху принципите на морала» (1751). 
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ЯРОСЛАВСКИ, Емелян Михайлович (1878—1943) -- съвет- 
ски историк и публицист, пропагандатор на маркснстко-ле- 
нинската теория н етика. Я. разоблнчава претенцинте на 
черковннцнте да представят релнгнята като пазнтелка на об- 
щочовешките нравствени устон, показва класовня характер 
на религнозния морал, освещаващ несправедлнвата същност 
на експлоататорското об-во. Значнтелно винманне отделя Я. 
на нзследването на пътищата за формиране на комунистнчес- 
ката нравственост, на разработването на прниципите на пар- 
тийната етнка. Я. смята, че не е необходимо за партнята да 
осъществява дребнава опека над живота на комуннстнте но 
нейно «право е да изнсква комунистът както в обществения 
жнвот. така н в личиня сн бит да бъде образец за цялата ра- 
ботническа класа, за вснчкн трудещи се». Във връзка с това 
Я. призовава към непримнримо отношение спрямо карнеризма 
н ннтрнгантството, към опитите за користно използване на 
служебното положенне. «Партията се борн протна излишест- 
вата в бита когато комунистите жнвеят не според средствата 
си, когато си позволяват разкош, който отблъсква масите. из- 
копава пропаст между тях н работническата класа» — пише 
той. В свонте статнн, посветени на въпросите на нравственото 
възпитанне на младежта, Я.защищава принципа на прнемстве- 
ността в развитнето на революционния морал, крнтикува 
вулгарнзаторските «левичарски» теорин, нзползвани за тео- 
ретнческо оправдаване на половата разпуснатост. Той пише, 
че моралният инхилнзъм,проявяващ се през 20-те години под 
знамето на борба протнв еснафската култура, «няма нищо об- 
що със задачите на пролетарската култура, със задачите на 
стронтелството на новия бнт н понякога представлява въздн- 
гане на нашата беда, на нашите недостатъцн в добродетел», 
Мн. изказвания на Я, засягат проблемите на пролетарския нн-. 

ернацио налнзъм — еднн от основните принципи на социа 
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листическия морал. Широк отклнк през 30-те години и през 
пернода на Велнката отечествена война получават работите 
му, посветенн на разобличаването на раснстката човеконе- 
навнстническа ндеологня на фашнзма. Осн. етнчески статнн: 
«За партнйната етнка» (1925), «Морал н бнт на продетарната 
през преходння период» (1926). 

ЯСПЕРС (Јаѕрегѕ). Карл (1883-1969) - представител на 
нем. екзистенциалилъм. За спеинфична задача на фнлософия- 
та Я. счнта решаването на моралните проблемн. Според него 
философията е прнзвана не да формулнра система от знання за 
човека н заобнкалящня го свят, а да намерн средства за «спа- 
сеннез, да помогне на човека във века на господството на тех- 
ннката, стандартизацията. регламентацнята на обшестнення 
живот да остане верен на самня себе сн (да запазн своята нн- 
дивидуалност). В своето нстннско битне (екзнстенция) човек е 
нещо повече от прост продукт на прнродата и нсторнято. Той 
представлява цялостно. неповторнмо в своята самобнтност 
същество, чнято вътрешна същност е свободата. Битнето се 
разкрнва пред човека в цялата сн същнна в минути на особено 
«екзистенцнално озаренне». п критнчнн («граннчнн») ситуа- 
цин, конто нзнскват напрягане на вснчките му снлн (борба, 
болест. страдание. внна. страх. смърт). Именно н тези мигове 
ниднвидът се освобождава от суетността. ежедневността на 
външното си съшествуване. в което той е потънал като член 
на една нлн др. обществена организация на някакво колектна- 
но цяло. н се обръща към своя вътрешен свят. По отношенне 
на този свят нма смисъл н понятнето за свобода, която се проя- 
вява в решимост на човека да нзбнра определена лнния на по- 
веденне в комкретнн ситуацнн. Абстрахнрайкн се от всяка 
необходнмост (било от законнте на прнродата нли от законнте 
на моралното дълженствуване). човек трябва да остава верен 
на себе сн, да бъде искрен, да следва свонте прежнвявания, 
настроення, склонностн Според Я. моралният нзбор се осъ- 
шествява като «скок в нензвестното» т. е. безсъзнателно. нра- 
ционално. Порадн това поведението на човека не може да бъде 
ощенено от гледна точка на общнте моралнн прниципн. За 
постъпките сн човек е отговорен само пред себе сн н в своя 
вътрешен олнт е творец на всичкн нравственн ценности. Опит- 
вайкн се да се спасн от етнческня регативизъм, Я. развнва по- 
нятията за комуннкация н трансценденция. В акта на комунн- 
кацията (който няма нищо общо с установяването на дей,4- 
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вителни соцнадни връзкн) Я. вижда абстрактно емоцнонално- 
духовно общуване между нниднвиднте, благодаренне на което 
човешкото Аз се осъществява. чрез своето отразяване в др. 
Според Я. личността се утвърждава също н в отношеннето сн 
към божествення абсолют (трансцендеицията). Човешкото 
бнтне (екзнстенцнята) се проявява само ако е съотнесено с 
трансценденцнята. Обаче екзнстенцнята, макар н да нзлнза 
нзвън свонте граннци (чрез трансценднране) н да се обръща 
към абсолюта, не е в състояние да го познае. Целнят свят се 
нзправя пред човека като своеобразна шнфрограма от снмво- 
лн на трансцендентното, коятоса способнн да четат само нзбра- 
ннци. Само те могат да овладеят н своята вътрешна същност, 
да запазят човешкото сн достойнство, да преодолеят огранн- 
чеността на делннчното обезлнчено съществуване. Последно- 
то с участ на масата, на тълпата. Следователно учението на Я. 
носн печата на арнстократизма. Осн. съч.: «Духовната снтуа- 
ция на времето» (1931), «Фнлософня» (1931), «Разум н съ- 
ществуване» (1935), «Фнлософня на съществуването» (1938), 
с ро рлриате за внната» (1946), «Увод във фнлософнята» 
(1950 


ТЕМАТИЧЕСКИ ПОКАЗАЛЕЦ 
НА ОСНОВНИТЕ СТАТИИ В РЕЧНИКА 


-- 


ОБЩИ ПРОБЛЕМИ НА 
ЕТИКАТА 
Истнна н нравственост -- 135 
Морал - 212 
Буржоазен морал -- 40 
Дейност (морална) — 62 
Изнскване (морално) — 123 
Качества морални — 149 
Комунистическа нравстве- 
ност — 156 
Конфликт морален — 164 
Рритерир на нравствеността — 


Общочовешкото н класовото 
в нравствеността -- 256 
Отношения морални -- 270 
Принципи (моралнн) — 305 
Причннност (в морала) — 307 
Равенство (в морала) - 315 


Свобода на волята -- 336 
Свобода нравствена — 338 
Съжденне морално -- 363 
Съзнание (морално) — 364 
Намеренне и дела -- 233 
Деянне -- 68 

Мотнв -- 228 


Н амеренне -- 233 


Цела н средства--- 420 -- 
Йезунтство — 138 


Макнавелнзъм -- 197 
Цел - 420 


Човек н общество - 430 


Всестранио, цялостно развн- 
тне на лнчността -- 49 
Индивндуалнзъм -- 125 
Колектнвизъм - 154 
Конформнзъм - 165 
Личност н колектнв — 185 
Отчужденне - 271 


Етнка — 101 
А кснологня (етнческа) —. 11. 
Буржоазна етнка -- 41 


Деонтология — 66 
Дескриптивна етнка — 67 
Език морален — 89 
Категорня на етнката — 145 
оп на моралння езнк — 


Метаетнка — 208 


Нормативна етнка — 245 
ОСНОВНИ СФЕРИ: НА. 
МОРАЛА 


Бит (нравственост на ~; а) -- 
31 


Брачно-семеен морал — 35 
Отношенне към жената--- 265 
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Култура на поведението — 171 
Вежливост — 44 

Грубост — 60 

Етнкеция -- 108 

Маннерн — 200 


Труд (нравственост на ~ а) -- 
78 


Отношение към собственост- 
та — 266 

Отношенне към труда — 268 

Професнонална етнка — 310 


Трудово възпнтанне - 379 
ОСНОВНИ СТРАНИ 
НА МОРАЛА 
Дейност (морална) - 
62 
Нрави -- 246 
Обичай - 252 


Поведение (морално) — 289 


Постъпка - 295 


Дейност (морална) — 62 
Действне (морално) — 63 
Избор морален -- 122 
Мотнв -- 228 

Намерение — 233 
Намерения н дела - 233 


Подбуда — 290 
Последици — 294 
Цел — 420 


Типове постъпки 


Благодеянне — 34 
Злодеяние — 115 
Изкупленне — 124 
Отмъщенне — 264 
Подвижннчество — 291 
Предателство — 302 


Престъпление -- 303 
Простъпка — 309 
Самоотверженост -- 330 


Активност (обществена) - 12 


Геронзъм -- 56 

Иннцнатива — 127 

Подвиг - 291 

Подвижничество — 291 

Почни — 295 

Прнмер (в морала) — 304 

Самодейност н творчество (в 
морала) — 327 


Отношення морал. 
ин — 270 

Дисцунплина — 68 

А вторнтет -- 10 


Бенефицнарий — 27 
Благодарност — 34 

Възмездне — 52 

Доверне — 74 

Задълженне — 110 

Изнскване (морално) — 123 
Критика и самокрнтика — 168 
Норма (морална) — 244 
Нрави — 246 

Обнчай — 252 

Обнчайно право — 253 
Обществено мненне -- 264 
Поощрение и наказание — 294 
Привички — 303 


Ритуал — 323 
Санкция (морална) -- 334 
Табу — 370 


Традиция - 577 
Убежденне н принуда — 387 
Личност (морална) — 184 
Вина — 47 
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Грях -- 61 
Достойнство — 77 
Дълг — 8 

Емоции — 93 
Навнци — 232 
Отговорност -- 260 
Привнчки -- 303 
Правота -- 299 

Разкаянне -- 316 
Репутация - 322 
Самовъзпитанне -- 326 
Самоконтрол -- 328 
Самооценка -- 331 
Самосъзнанне — 333 
Склонностн (морални) — 344 
Срам — 358 

Съвест — 362 

Убежденне -- 386 
Характер морален — 404 
Чест — 427 

Чувства (морални) — 434 


Личност и общество 


Взаимопомощ -- 45 
Днсциплина — 68 
Другарство -- 79 

Дружба — 80 

Егонзъм -- 86 
Индивндуализъм — 125 
Интерес — 128 
Колективизъм — 154 
Конформизъм -- 165 
Критика и самокрнтика — 168 
Личност н колектив -- 185 
Солндариост -- 350 
Съревнование — 367 


Съзнание (морално) 
64 


Обществено съзнанне 
Добро -- 69 


Заповед -- 112 


Зло - 114 

Идеал — 117 

Качества морални — 149 
Кодекс морален — 153 
Норма (морална) — 244 
Оценка (морална) -- 274 


Принципи — 305 
Смисъл на живота — 348 
Справедлнвост — 356 


Самосъзнание (нравствено) — 
333 


Достойнство — 77 

Емоция — 93 

Разум нравствен — 316 
Самооценка — 331 
Склонности (морални) — 344 
Съвест - 362 

Убеденост -- 385 

Убежденне — 386 

Чувства (морални) — 434 


Ценностно- нормативии пошя- 
тия 


Благо — 33 

Добро - 69 

Добродетел — 71 

Зло — 114 

Смисъл на живота — 348 
Справедливост -- 356 
Ценности (морални) -- 421 
Щастие -- 440 


Морални принципи 


а) Методологически 


Авторитарнзъм — 9 
Апатия — 15 
Атараксия — 20 
Волунтаризъм — 48 
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Догматизъм Бераз - 76. 
езунтство -- 
Конфоринзъм - 165 
Легализъм — 1718 
Морализнране — 216 
Нихилизъм (морален) — 242 
Пробабнлнзъм — 308 
Равенство (в морала) — 315 
Ригорнзъм — 359 
Скептицизъм — 342 
Фанатизъм -- 391 
Фарксейство — 391 
Фетишизъм — 394 
Формализъм — 398 


6) Светогледни 


Индивндуалнзъм — 125 
Интернацнонализъм -- 130 
Колектнвизъм -- 154 


Мелнорнзъм -- 207 
Оптнмнзъм — 258 
Патриотизъм -- 278 
Песимнзъм -- 279 
Фаталнзъм -- 392 
Хуманнзъм — 415 

зори Дои енавнстиничество -- 


в) Нравствени в 
смисъл 
Алтрунзъм. — 12 
Аморалнзъм — 13 
Аскетнзъм — 19 
Взискателност — 46 
Егонзъм — 86 
Епнкурейство -- 98 
Йезунтство — 138 
Макнавелнзъм — 197 
Ннхилнзъм (морален) - 242 
Подвнжннчество -- 291 
Пуританство - 313 


собствения 


Ригорнзъм -- 322 
Самоотверженост — 330 
Стонцизъм — 359 
Утилнтарнзъм — 389 
Хедонизъм - 408 
Циннзъм -- 423 


Морални качества 


а) Идейно-обществени каче- 
ства 


Бааст революцнонна — 
4 


Възгордяване — 51 
Големство — 58 
Демагогня — 64 
Еснафство -- 99 
Идейност -- 121 
Назадничавост — 232. 
Пошлост — 296 
Прнкинпкост -- 306 
Самоотверженост — 330 
Съзнателност -- 366 
Циннзъм -- 423 
Чувство за новото — 435. 


6) Характеристики на чест: 
костта на човека 


Вероломство — 45 
Вярност -- 54 
Демагогия -- 64 
Измяна — 124 
Искреност — 134 
Клевета -- 152 
Лнцемерне — 183 
Правднвост — 297 
Предателство — 302 
Фарнсейство — 391 
Хнпокрнзня- -- 412... . 
Честност — 428 
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в) Отношение към себе си и 
другите хора 
Благородство — 35 
Вежлнвост — 47 
Вели кодушне — 44 
Взискателност — 46 
Високомерке — 47 
Възгордяване — 5! 


Вярност -- 54 
Големство -- 58 
Гордост — 59 
Грубост — 60 
Доверие -- 74 
Егонзъм — 86 
Завист — 110 
Отзнвчивост — 263 


Пуританство — 313 
Ревност — 318 
Рнгоризъм — 322 
Самолюбие — 329 
Скромност -- 345 
Смирение — 347 
Съчувствие -- 368 
Тщеславне — 383 
Търпимост -- 383 
Уважение -- 388 
Хипокризия — 412 
Цинизъм — 423 
Честолюбие — 429 
Човечност -- 433 


в) Отношение към труда и 
собствеността 


Карнеризъм -- 144 
Користолюбне — 166 
Пестеливост — 281 
Скъперинчество -- 345 
Трудолюбие — 381 
Тунеядство -- 381 
Тщеславне — 383 


Честолюбне -. 429 


д) Волеви качества 
Малодушие - 198 
Мъжество - 231 
Самообладание 32 ) 
Смелост — 346 
Страхливост — 361 
Твърдост — 570 


в) Морални чувства 


Гордост — 59 
Завист — 110 
Любов - 191 


Ненавист — 236 
Ревност - 318 
Самолюбне - 329 
Съчувствне — 368 


Срам — 358 

Страх — 360 

Тщеславие -- 383 

Честолюбие -- 429 
СЪОТНОШЕНИЕ 


НА МОРАЛА И СТИКАТА 
С ДРУГИТЕ ФОРМИ 
НА ОБЩЕСТВЕНО 
СЪЗНАНИЕ 


Възпитание нравствено -- 63 
Етнка н педагогика -- 104 


Етика н психология -- 105 
Етика н социология -- 107 
Истнна и нравственос 135 


Комунистическо възпитание — 
159 

Морал н изкуство -- 217 

Морал н наука — 219 

Морал н политика — 221 

Морал н право. — 223 

Морал н релнгня —.225 


451. 


ТЕМАТИЧЕСКИ ПОКАЗАЛРЦ 


Нраветвеното ин естетическо- 
то — 248 


ПРОБЛЕМИ НА 
КОМУНИСТИЧЕСКАТА 
НРАВСТВЕНОСТ 


Активност (обществена) — 12 

Геронзъм — 56 

Инициатива — 127 

Критнкь н самокритика — 168 

Подвиг -- 291 

Подвижничество - 291 

Почин - 295 

Пример (в морала) — 304 

Самодейност н творчество (в 
морала) — 327 

Самоотверженост -- 330 

Съревиование -- 367 

Чувство за новото -- 435 


Комуннстическнат морал и не- 
говите принципи 


Бдителност революционна -- 
24 


Взаимопомощ — 45 

Взискателност -- 46 

Доверие — 74 

Идеал - 117 

Идейност — 121 

Интернационализъм — 130 

Қолективнзъм — 154 

Комуинстическа нравстве- 
ноф — 156 

Оптимизъм — 258 

Патриотизъм — 278 

Правила на соцналистнческото 
съжителство -- 298 

Принципност -- 306 

Солидарност — 350 

Съзнателност — 366 


452 


Търпнмост -- 383 
Убеденост -- 385 
Уважение — 388 
Хуманизъм - 415 
Човечност -- 433 


Комунистическо възпитание — 


Възпитание нравствено — 53 


Отживелици (морални) -- 262 
Самовъзпнтанне — 326 
Трудово възпнтание — 379 


Човек и общество — 430 
Всестранно, цялостио разви- 
тне на личността -- 49 
Дисциплина - 68 
Другарство — 79. 
Колективизъм - 154 
Личност н колектив — 185 
Отговорност - 260 Ци 
Солидарност — 350 


НРАВСТВЕНИ УЧЕНИЯ, 
ЕТИЧЕСКИ ТЕОРИИ И 
НАПРАВЛЕНИЯ 


Типове етнически теории 
Абсолютизъм (етически) -- 5 


Автономиа етнка - 8 

А вторитаризъм - 9 
Волунтарнзъм — 48 
Евдемоннзъм -- 84 
Ирационализъм -- 133 
Консеквенциална етика — 161 
«Қонтекстуална етика» — 163 
Н атурализъм — 235 


Рационализъм (етически) — 
316 

Релативизъм (етнически) — 319 

Скептицизъм — 342 


ФЕМАТИТРЕСКИ ПОКАЗАЛЕЦ 


«Телеологическа етнка» — 372 
Формализъм — 398 
Хедоннзъм — 408 


Буржоазнн етнческя теория 
н направления 


А пробатнвни теорнн — 15 
Афективно-волевн теорни за 
моралната ценност - 21 
Буржоазпа етнка — 41 
Еволюцнонна етнка — 85 
Егонзъм (теронн на ~ а) — 88 
Е кзнстенциализъм — 91 
Интерес (теорня на -- а) - 129 
Интунтнанзъм — 131 
Нот к императив» — 


Космическа теология (етика 
на ~ та -) - 167 
Либерално христнянство — 
182 
Морална доброта (теория ма ~~ 
та ~) - 227 
Неопозитивизъм — 236 
Неопротестантнзъм -- 238 
Неотомизъм -- 240 
Нравствено чувство (теория на 
~ То ~) — 250 


Прагматнзъм — 300 
Самореалнзацня (етика на - 
та) — 332 


Утилнтарнзъм — 389 
«Фелнцитологня» -- 393 


Фройдизъм - 399 
« Хуманинстнческа етиказ -- 417 


РЕЛИГИОЗЕН МОРАЛ 


И ЕТИКА 
Морал н религия -- 225 
Релнгнозен морал -- 320 


Принципи на религиозния мо- 
рал 


Аскетизъм -- 19 
Винна — 47 
Възмездне - 52 
Грях — 61 


Изкупленне — 124 
Разкаянне — 316 
Смирение — 347 
Страх — 360 
Търпнмост -- 383 
Фанатизъм -- 391 
Фарнсейство — 391 
Фатализъм -- 392 


Релнгиозни нравствени учения 
н етнчески теории 

Будизъм — 38 

Есхатологня — 100 

Лнберално христнянство — 183 

Неопротестантизъм — 238 

Нравствено богословне -- 247 

«Социална етнка» -- 353 

Теоднцея -- 373 

«Теономна етнка» - 373 
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